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Zur Einführung 

Das Tiefste, Zarteste und Kraftvollste, das für 
uns Menschen zugänglich ist, ist das religiöse Leben 
und Erleben. Vielen von uns ist es allerdings fremd 
geworden; andere stehen ihm direkt ablehnend gegen- 
über. Aber es scheint fast, als ob nach Jahrhunderten 
der Versenkung in irdische Kulturarbeit langsam die 
Morgenröte einer neuen Zeit anbreche, in der die 
Menschenseele wieder mehr als bisher ihre ewige 
Heimat suchen will, ihre Verbindung mit dem Ur- 
grund alles Seins und Lebens, mit Gott. Da mag 
manchem Ringenden und Suchenden die Formen- 
sprache der Religion ein Hindernis sein, das Ziel 
zu> finden; denn die Religion spricht in ihren ta- 
stenden Versuchen, ewigen, göttlichen Inhalt in 
menschliche Formen zu gießen, eine andere Sprache 
als Naturwissenschaft, Technik und moderne Philo- 
sophie. Und doch ist vielleicht gerade ein Kind der 
modernen Philosophie, die Als-ob-Theorie Hans Vai- 
hingers, geeignet, Verständnis für die Formensprache 
der Religion und der Theologie zu wecken. Dies 
im Interesse der Religion zu zeigen, versucht das 
Folgende. Nur als Versuch will es gewertet sein. 
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1. Teil 

Entwicklung des Grundgedankens der 
Philosophie des Als-ob 

Wir Menschen leben in einer reichen Welt. Da 
sind zunächst wir selbst als ein psycho-physischer 
Organismus, mit unserer Abhängigkeit von der Vor- 
welt, unserer Eingliederung in die Mitwelt in den ver- 
schiedenen Gemeinschaften der Familie, der Gemeinde, 
des Staates und der Kirche, mit unserm Leib, einem 
ungemein reich gegliederten Gebilde, mit' unserer 
Seele, die wir uns als eine einfache, unsterbliche, wiU 
lensfreie, denkende Substanz vorstellen, mit unsern 
Empfindungen, Gedanken, Gefühlen, Strebungen^ 
Handlungen, mit unserer Sprache, mit unserer Ver- 
gangenheit, aus der die Gegenwart sich entwickelt 
hat, mit unserer Zukunft, die auf der Gegenwart sich 
aufbaut. 

Da sind ferner die Dinge außer uns, zu 
denen wir in eine mehr oder weniger aktive oder pas- 
sive Beziehung treten, eingeteilt in verschiedene Klas- 
sen, Wesen gleich uns: die Menschen; dann Tiere, 
Pflanzen, die leblose Natur, alle begabt mit Eigen- 
schaften: Größe, Gestalt, Farbe, Härte, Gerüchen, 
Tönen; alle aus Teilen bestehend, alle in gewisse 
kausale und finale Abhängigkeitsverhältnisse einge- 
ordnet; alle zusammen ein großes, unübersehbares 
Ganze bildend, die raumzeitliche W^lt. 



Neben diesen sichtbaren Dingen kennen wir un- 
sichtbare: gute und böse Geister, Gott als einen über 
dem Weltall stehenden, mit ihm eng verbundenen, un- 
endlichen Geist, von dem wir eine irgendwie geartete 
Vorstellung haben; im Zusammenhang damit eine 
mannigfaltige Welt von andern religiösen Vorstel- 
lungen. 

Die Wissenschaft mag an diesen Dingen Ver- 
änderungen vornehmen, im großen und ganzen läßt 
sie jedoch dieselben meist bestehen. 

Diese ganze Welt ist uns etwas Objektives, 
außer uns Bestehendes, von unserer Erkennt- 
nis Unabhängiges. Ihre Existenz macht sich 
uns so greiflich fühlbar, daß sie uns ganz selbstver- 
ständlich ist; wir leben ja darin und handeln darin; 
wir empfinden ihre Schönheit; wir werden bedrängt 
von der Not, die sie uns bereiten kann. Das gilt in 
erster Linie von der materiellen, aber mehr oder we- 
niger auch von der geistigen Außenwelt. 

Erst ein fortgeschrittenes Denken gelangt zu der 
Erkenntnis, daß diese so selbstverständliche, schein- 
bar ganz unmittelbar gegebene Außenwelt eigent- 
lich nur vermittels eines Zwischengliedes 
erfaßt werden kann; unmittelbar gegeben ist 
sie nur als Vorstellung innerhalb der Seele; erst 
durch diese Vorstellungen hindurch tritt sie in Verbin- 
dung mit dem Menschen. Diese Erkenntnis wird zu- 
nächst unser Denken über die Außenwelt nicht we- 
sentlich verändern; wir nehmen an, ohne uns über 
die Berechtigung dazu Rechenschaft zu geben, daß 
diese Vorstellungen eben „wahr^^ sind, d. h. daß sie 
mit dem tatsächlich Seienden übereinstimmen. Dieser 
naive Glaube muß solange unverfänglich erscheinen, 
als das Innewerden der Außenwelt durch die Vorstel- 
lung davon als etwas verhältnismäßig Einfaches er- 
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scheint und solange das Verbleiben innerhalb eines 
Kulturkreises mit gleichen Vorstellungen nicht die un- 
mittelbare Gewißheit durch Vergleichen mit anders 
gearteten Vorstellungen stört; sobald aber eine bessere 
psychologische Untersuchung das verwickelte Wesen 
des Aufbaues der Vorstellungswelt aus Gesichts-, Ge- 
hörs-, Geruchs-, Geschmacks-, Tast- und Temperatur- 
empfindungen durch Vermittelung der betreffenden 
Sinne und aus noch mehr verwickelten Denkhandlungen 
klarstellt, muß die Frage auftauchen, mit welchem 
Recht wir diese Vorstellungen als wahr, 
als übereinstimmend mit dem tatsäch- 
lich Bestehenden betrachten. Diese Frage 
wird brennend in Bezug auf die geistige Außen- 
welt, auf die letzten religiösen und philosophischen 
Vorstellungen; denn diese zeichnen sich durch eine 
große Mannigfaltigkeit aus, und es ist doch unmöglich, 
daß alle diese verschiedenen Vorstellungen mit dem 
Sein sich decken. 

Von dieser Frage nach dem Verhältnis der „Vor- 
stellungswelt" zum eigentlich Wirklichen ausgehend 
kann man Vaihingers System gut darstellen. 

1. Kunstliche Klas||fikationen^ 

Die Vorstellungswelt wird schon vom naiven Men- 
schen in einzelne Ordnungen eingeteilt: er trennt 
das Leblose vom Lebendigen, die Pflanze vom Tier, 
das Tier vom Menschen; er faßt die einzelnen Dinge 
zu Klassen zusammen und gibt jeder Gruppe einen 
besonderen Namen. Die Wissenschaft bemüht sich, 
einzelne Ausschnitte aus der Vorstellungswelt genauer 
zu klassifizieren und strebt zuletzt eine Klassifikation 



1 Die im Texte eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf 
Vaihingers Werk: ,,Die Philosophie des Als-Ob", 3. Aufl. 1918, wenn 
sich die Beziehung auf ein anderes Buch nicht von selbst ergibt. 
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des gesamten Seins an. Wenn die Einteilung „ein 
entsprechendes Abbild der realen Entstehung und des 
verwandtschaftlichen Zusammenhangs aller Wesen*^ 
ist (25), wenn * in ihr „die Wesen nach denselben 
Prinzipien geordnet sind, die die Natur bei der 
Produktion derselben befolgt zu haben scheint" (25)^ 
wenn sie „ein getreu entsprechendes Abbild des 
realen Zusammenhangs der objektiven Beziehungen 
und Verhältnisse der Dinge" ist (328), wenn „die 
Gegenstände in solche Gruppen eingeteilt sind, inbe- 
treff deren sich eine größere Anzahl von wichtigen 
allgemeinen Sätzen aufstellen läßt 'als inbetreff irgend 
welcher anderen Gruppen" (329/30), wenn „die Eigen-^ 
Schäften, die zum Einteilungsprinzip gemacht worden 
sind, wesentliche, konstitutiv bestimmende" sind 
(330), dann ist die Einteilung als gelungen, als „n a - 
türlich" zu betrachten. Aber „das gegebene Mate- 
rial stellt diesem direkten Wege . . ungeheure und 
für den Moment . . unübersteigliche Hindernisse 
entgegen" (26); „aus den vielen nebensächlichen, 
konsekutiven Eigenschaften den Kern, den innern Kreis 
der essentiellen, einflußreichen, maßgebenden Merk- 
male herauszulösen, also diejenigen, die das Gesetz, 
die bedingende Regel ffer die Verbindung und Fügung^ 
des Ganzen abgeben, durch deren Zusammenwirken 
die andern bestimmt werden, deren Abwandlung auch 
die Modifikation der übrigen bedingt", „ist nur mög- 
lich auf Grund genauester Kenntnis der Einzel- 
dinge und der Allgemeinzüge, und anderseits ist de- 
ren Kenntnis schon wieder ihrerseits abhängig von der 
Einteilung" (330). Ja, es fragt sich, „ob überhaupt ein 

natürliches System aller Dinge möglich sei" (25). 

Die Natur zieht überhaupt keine Grenz- 
linien, hat keine Klasseneinteilung (338), die Un- 
terschiede in ihr sind relativ, wie etwa der 
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Unterschied von Wärme und Kälte (340); „die Ein- 
zeldinge (lassen) sich bei genauerer Betrachtung gar 
nicht scharf unterscheiden . . ., so daß überhaupt nicht 
getrennte Arten aufgestellt werden können" (405). Im 
Qegenteil: „Die Wirklichkeit ist sicher ein 
Herakli'tischer Fluß des Geschehens" 
(411). 

Und doch ist aus praktischen Gründen eine 
Einteilung der Dinge durchaus nötig, um „eine Re- 
gistrierung und Rubrizierung der Dinge zu erm^- 
lichen", zu mnemotechnischen Zwecken, um eine klare 
Übersicht zu gewinnen (26, cf. 330, 331, 332, 
334), um dem Denken einen Anhalt zu geben 
(33Q), damit nicht im allgemeinen Fluß des Gesche- 
hens auch unser Denken verfließe (411). 

Darum substituiert die logische Funktion „den 
noch unbekannten einzig richtigen Gebilden provi- 
sorisch solche, denen keine Wirklichkeit unmittelbar 
entspricht" (26). 

„An Stelle der Gruppe der Wesensmerkmale, aus 
deren gemeinsamen Zusammen die natürliche Eintei- 
lung fließen würde ..... also an Stelle eines noch un- 
bekannten, aber richtigen Gebildes wird proviso- 
risch ein beliebiges Merkmal willkürlich 
substituiert, au s dem sich -auch eineEin- 
t eilung zwingend ergibt, aber eben nicht 
die natürliche" (331). „Nun wird die ganze Fülle 
der Erscheinungen nach diesem Merkmal eingeteilt, 
wie wenn es das reale, zureichende Prinzip wäre." 

(331) Und „mit diesen fiktiven Klassen rechnet 

(die logische Funktion) zunächst, als ob es die wirk- 
lichen wären" (26). 

„In allen Gebieten sind wir gezwungen, vorläufig 
oder sogar definitiv auf eine natürliche Einteilung zu 
verzichten" (332), so daß häufig diese künstlichen 
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Einteilungen „nach dem Stande des Wissens die ein- 
zig möglichen oder sogar die einzig praktisch brauch^ 
baren" sind (334). „Dabei bleibt die Aufgabe beste- 
hen, daß die fortschreitende Wissenschaft die künst- 
lichen Systeme durch natürliche ersetze" (335); hierin 
können jene der Wissenschaft auch insofern einen 
Dienst tun, als sie „heuristische n" Wert haben 
und dadurch „die Auffindung des natürlichen Systems 
vorbereiten und eVleichtern" (26, cf. 330). „Es ent- 
stehen (nämlich) durch die künstHche Klassi- 
fikation unmögliche Glieder"; „durch die Frage, warum 
die einen Glieder möglich, die andern unmögHch sind, 
kann die Natur der einzuteilenden Gattung besser er- 
kannt werden; auch kann von der vorläufigen Klassi- 
fikation die Anregung dazu, ausgehen, die noch nicht 
beobachteten, aber auch noch nicht als unmöglich 
nachgewiesenen Glieder im Fortschritt der Erkenntnis 
als möglich und wirklich, oder als unmöglich und un- 
wirklich darzutun" (195/96). Überhaupt können die 
„Widersprüche mit der Wirklichkeit zu einer genauen 
Untersuchung anleiten" (336). 

Die künstlichen Einteilungen wurden oft mit dem 
Bewußtsein ihrer objektiven Unrichtigkeit aufgestellt; 
„in andern Fällen wurden dagegen solche unnatür- 
liche Klassifikationen zuerst für Hypothesen ge- 
nommen, d. h. man glaubte, das natürliche Sy- 
stem gefunden zu haben, bis sich zeigte, daß nur 

eine unwirkliche Einteilung vorlag. Ist eine solche 
Hypothese für falsch erkannt, so kann sie doch noch 
als Fiktion gute Dienste leisten" (333). 

„Inder Anwendung aufs Wirkliche 
(sind diese künstlichen Einteilungen) stets mit be- 
dachter Vorsicht zu gebrauchen" (339). Es 
muß „eine Korrektur eintreten, entweder nur 
ideal, daß man sich eben bewußt ist, daß man nicht 
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die Wirklichkeit getroffen hat, oder in einzelnen Fäl- 
len reell, indem man die sich aus der künstlichen 
und gezwungenen Einteilung ergebenden Inkonse- 
quenzen ... durch eine Inkonsequenz des Systems 

wieder gut macht" (336, cf. 195). Die Überlegungen 
hierzu beruhen „auf Kenntnis der Sache, auf richtigem 
Gefühl, oft nur auf einem erratenden Geschmack" 
U96). 

Die künstliche Einteilung ist in der Wissenschaft 
und im praktischen Leben sehr häufig. Das be- 
rühmteste Beispiel ist das Linnesche System (26, 
331 f.); mehrere andere Pflanzensysteme sowie Tier- 
und Menschensysteme, die Klassifikationen der Mine- 
ralogie, der Metalle und der Sprachen gehören hierhin 
(332—33). Auch die Trennung von Leib und Seele,^ 
von Ursache und Wirkung, von Form und Stoff, von 
Substanz und Akzidenz ist nach Vaihinger künstlich 
(339 — 41). Die Sprache des täglichen Lebens ist voll 
solcher künstlicher Einteilungen. 

Beim Vergleich der Vorstellungswelt mit der 
Wirklichkeit sind wir demnach hier sofort auf eine 
Fälschung der WirTclichkeit durch die 
Vorstellung gestoßen : aus praktischen Grün- 
den faßt die logische Tätigkeit die Wirklichkeit, die 
an und für sich (nach Vaihinger) ein ununterbrochener 
Fluß des Geschehens ist, als in viele einzelne Klassen 
getrennt auf. Diese die Wirklichkeit zu praktischen 
Zwecken verändernde Tätigkeit der Psyche nennt 
Vaihinger die „fiktive" Tätigkeit, ihre Produkte, in 
diesem Fall also die Schemata der künstlichen Tei- 
lungen: „Fik tion en".i 



^ Die Fiktionen werden hier nach der Einteilung behandelt^ 
die Vaihinger in seinem Buch hat; später wird eine bessere 
Ordnung versucht werden. 
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2. Abstraktive Fiktionen 

„Eine Reihe von Methoden , in denen die 

Abweichung von der Wirklichkeit sich spezifiert als 
eine Vernachlässigung gewisser Elemente des Wirk- 
lichen" (28) faßt Vaihinger zusammen unter dem Na- 
men „abstraktive" oder „neglektive" Fik- 
tionen. „Meistenteils ist der Grund zur Bildung die- 
ser Fiktionen das allzu starke Verfloch.ten- 
sein der Tatsachen, d\t der theoretischen Be- 
arbeitung in dieser ungemeinen Kompliziertheit zu 
große Schwierigkeiten entgegenstellt. Hier können die 
logischen Funktionen ihr Geschäft nicht ungestört voll- 
ziehen, weil es noch nicht gelingt, alle Fäden aus- 
einander zu halten, aus denen das Gewebe der Wirk- 
lichkeit besteht" (28). Wo es sich um veränderliche 
Erzeugnisse einer Mehrheit von Ursachen Handelt, 
ist nicht nur die vollständige Summe der Bedingungen 
schwer aufzufinden, sondern noch schwieriger ist in 
diesem Falle die Bestimmung des gesetz- 
lichen Zusammenhangs der Erscheinungen und des 
Beitrags, den jeder einzelne Faktor zum Ergebnis 
leistet, insbesondere da, wo eine quantitative Mes- 
sung unmöglich ist" (341, cf. 342, 343). 

In solchen Fällen muß zuerst das Gesetz jeder 

gesonderten Ursache für sich erforscht werden 

Erst wenn dies geschehen ist, kann die Deduktion 
aus diesen Faktoren vor sich gehen; indem man ihre 
Wirkungen kombiniert." Hier greift nun die logische 
Funktion wieder absichtlich zu künstlichen Hilfsmit- 
teln. "Wenn die Vereinigung der Ursachen und die 
kombinierende Berechnung der Wirkungen dieser 
vereinigten Ursachen zu schwierig ist, so vernach- 
lässigt man einige konkurrierende 
Kräfte, und indem man so handelt, als ob diese 
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gar nicht da wären, entwickelt man einmal zunächst aus 
der wichtigsten Ursache und ihrem Gesetz heraus 
das ganze System der Erscheinungen." Dies ist „die 
neglektive oder abstraktive Methode" (343). 

So „kann man bestimmen, wie irgend eine gege- 
bene Ursache unter bestimmten Bedingungen wirken 
würde, vorausgesetzt, daß keine andern Ursachen mit 
ihr vereinigt seien"i. .Eine solche „relative Wahr- 
heit, ein Satz, der nur auf Grund einer willkürlichen 
Voraussetzung wahr ist und der von der vollen Wirk- 
lichkeit in einem sorgfältig bestimmten 
Sinn abweicht, — gerade ein solcher Satz ist un- 
gleich eher fähig unsere Einsicht dauernd zu fördern 
als ein Satz, der mit einem Schlag dem Wesen der 
Dinge möglichst nahe zu kommen sucht und dabei, 
eine unvermeidliche und in ihrer Tragweite unbe- 
kannte Masse von Irrtümern mit sich schleppt" 
(345/46). 

„Allerdings", zitiert Vaihinger aus Buckle^ „sei 
stets zu berücksichtigen, daß man sich dabei 
auf einem künstlichen Boden befinde, der sich von 
der WirkHchkeit in manchem unterscheide, was be- 
sonders bei der Anwendung der theoretischen Sätze 
auf die Praxis im Auge zu behalten sei" (348). 
„Wünschen wir der konkreten Wirklichkeit näher zu 
kommen, so können wir dies nur erzielen, indem wir 
eine größere Anzahl von individualisie- 
renden Umständen in die Berechnung 
mit einschließe n".^ 

„Die vernachlässigten Elemente müssen nachher 
wieder zu ihrem Rechte kommen" (197). 

Die. Methoden der neglektiven Fiktionen „sind 



1 Zitiert S. 350 aus Mill, System der Logik, III, X, § 5. 

2 Die Geschichte der Zivilisation in England 11, 425. 

3 Zitiert S. 350 aus Mill, a. a. O. VI. IX. § 2. 

"2 Spickerbau 111, Das Vaihingersche Als-ob 17 



oder sollen wenigstens von dem Bewußtsein begleitet 
sein, daß ihnen die Wirklichkeit nicht entspricht und 
daß sie absichtlich nur einen Bruchteil der Wirklichkeit 
an Stelle der ganzen Fülle der Ursachen und Tätsachen 
setzen" (30). Sie werden „natürlich wie alle andern oft 
falsch und unpassend angewandt" und kön- 
nen dann „auf die greulichsten Irrtümer und Absurdi- 
täten führen" (31). „Leider -macht sich die in 

der Geschichte der Wissenschaft oft unheilvolle Ver- 
wechselung solcher Fiktionen mit^ Hypothesen, die 
mehr oder weniger^ auf Wirklichkeit Anspruch machen, 
in störender Weise geltend". „Oft ist aber auch wirk- 
lich noch streitig, ob eine solche Annahme 
Hypothese oder Fiktion sei" (33). 

Als Beispiele für diese Fiktionen bringt Vaihingen 
das nationalökonomisch« System von Adam Smith 
(29, 343—54), die centra activitatis der mathemati- 
schen Physik, die sphaera activitatis (30), die Redu- 
zierung der Sonne und der Erde auf einen Punkt in 
der mathematisch-physikalischen Rechnung X^^)y ^'^ 
Vernachlässigung eines sehr kleinen Faktors in der 
Mathematik und Physik, die Condillac'sche Fiktion 
einer Statue (31 f., 363 ff.), die Herbartschen Formeln 
in der Psychologie (32, 359 ff.), die Fiktion eines 
einzeln aufwachsenden Menschen (34), den idealen 
Fall, den das Galiläische Trägheitsaxiom voraussetzt, 
die Durchschnittsfiktionen, die willkürlichen Fest- 
setzungen der Wissenschaft wie Meridian, Nullgrad, 
Auswahl des Wassers als Maßstabes für das spezifische 
Gewicht, die Himmelsbewegung als Index der Zeit, die 
Begriffe Licht und Finsternis, Schwarz und Weiß, Leben 
und Tod (35), die Approximationsmethode d^ Mathe« 
matik, die tentativen Methoden, das „Ich", Benthams 
staatswissenschaftliche Methode (354—57), die Fiktion 
von Körpern ohne Schwere, Betrachtung des relativ 
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leeren Raumes als absolut leer, die Fiktion der völligen 
Unterdrückung aller Tätigkeit beim Menschen bis auf 
eine (bei Herbart), die Fiktion - der ausschließlichen 
Belastung der schwachem Vorstellungen (Herbart), 
Lockes „hypothetisches Tier", die Trennung zwischen 
Denken und Bewußtsein in der Psychologie u. a. 
(257—75). 

Wieder haben wir die Seele dabei ertappt, wie sie 
mit Absicht aus praktischen Gründen bei der Ver- 
arbeitung der Wirklichkeit zur Vorstellungswelt fik- 
tive Wege geht und dabei doch ihr Ziel, das prak- 
tische Handeln in der Welt, erreicht. — 

„Eine Unterart des abstraktiven Verfahrens" (423) 
sind die schematischen Fiktionen; sie bilden 
gleichsam das Knochengerüst eines bestimmten Kom- 
plexes, damit an diesem von allem Nebensächlichen 
entkleideten „Gründplan" (423) die Denkrechnung 
vollzogen werden kann. „Man studiert hier die Ge- 
setze der Wirklichkeit gewissermaßen an einfachen 
Modellen, die zwar das Wesentliche des Wirk- 
lichen enthalten, aber in einer viel einfacheren 
und reineren Form" (36/37). „Bei der Über- 
tragung (der Konsequenzen) auf die volle Wirklich- 
keit (muß) auf das vorher weggelassene wieder 
Rücksicht genommen werden" (423). 

Beispiele dazu sind die Thünen'sche Idee (in der 
Nationalökonomie) (37), die Zeichnungen der Botanik, 
Physiologie und Zoologie (424), das schematische Auge 
in der Physio- Ophthalmologie (424), die Annahme der 
einfachsten Fälle in der Mechanik (425). 

Mit der schematischen Fiktion sind verwandt die 
paradigmatische — in der Beweisführung wer- 
den Fälle fingiert, an denen das zu Beweisende als 
vorhanden nachgewiesen wird (38) — die uto- 
pische — ideale Bilder mit mehr praktischem als 
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theoretischem Wert (38) — die typische — ein 
„Artbild" (Typus), gebildet aus einer Reihe von We- 
sen, damit aus ihm die Gesetze der einzelnen Wesen 
abgeleitet werden und diese Wesen selb^ als Modi- 
fikationen der Urform „begriffen" werden können 
(39). Eine utopische Fiktion ist z. B. das Platonische 
Staatsideal (38), eine typische die Urpflanze und das 
Urtier Goethes (39). 

3. Symbolische Fiktionen 

Symbolische oder analogische^ oder tropische Fik- 
tionen, „nahe verwandt mit den poetischen Gleichnissen 
sowie mit dem Mythus" (39) entstehen dann, wenn 

„eine neue Anschauung apperzipiert (wird) von 

einem (schon bekannten) Vorstellungsgebilde, in dem 
ein ähnliches Verhältnis, eine analoge Pro- 
portion obwaltet, wie in der beobachteten (neuen) 
Wahrnehmungsreihe (40)". Sehr häufig erhebt sieb 
(hierbei) die Frage, inwieweit eine solche Analogie 
real, wieweit sie hypothetisch, wieweit sie fiktiv 
sei" (44). Ihre Anwendung beruht eben meist „halb 
auf Wahrheit, halb auf (absichtlichem) Irrtum" (45). 
Wir greifen gern zu solchen tropischen Wendungen, 
wenn „uns zum reinen Ausdruck die Klarheit der Vor- 
stellung fehlt" (378). Wird nun das Fiktive in diesen 
Analogien für real genommen, dann werden solche 
Fiktionen die Quelle viele rl rrtümer (45). 

. „Besonders beliebt sind diese Arten Fiktionen in 
der wissenschaftlichen Theologie" (40). „Schleier- 
macher und mit ihm seine Schule (sehen) die meisten 
Dogmen als solche analoge Fiktionen an, welche eben 
nur provisorische Hilfsgebilde sein soUien, weil das 
eigentliche metaphysische Verhältnis uns unfaßbar 



1 Die Scholastik unterscheidet zwischen Symbol und Ana- 
logie. Vaihinger gebraucht beide Worte in gleichem Sinne. 
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bleibt" (41). „Auf eine ähnliche Weise wollte Lange 
auf seinem Standpunkt des Ideals die religiösen Do- 
gnjen gerettet wissen" (41). Auch in der Metaphy- 
sik ist die analogische Methode heimisch (41). Darum 
nennt Grün diese Wissenschaft Metaphorik (42). Eben- 
falls sind die Kategorien solche erkenntnistheoretische 
Analogen (41/42, 312 ff.) — . 

„Als eine spezielle Abart können die illustra- 
tiven. Fiktionen betrachtet werdend Bei ihnen 
„dient die fiktive' Tätigkeit dem Zweck, ab- 
straktive und daher in Gedanken schwier fest- 
zuhaltende Vorstellungen in konkrete, und daher 
leicht zu realisierende zu verwandeln" (426). Daher 
auch der Name „Verdeutlichungsfiktion" (426/427). 
,,Das Bedürfnis der sinnlichen Anschaulichkeit (ist) 
eine unentbehrliche Bedingung für unsere Orientierung 
in den Erscheinungen", „diese anschauliche Vorstel- 
lungsweise (erzielt daher) fast immer glänzende Er- 
folge"; „diese Spiele der Einbildungskraft" dienen ge- 
wiß nicht dazu, „den Verstand zu täuschen", sondern 
ihn eher zu leiten und zu stützen nach der tief in- der 
Erkenntnistheorie begründeten Maxime, daß nur 
strenge Durchführung sinnlicher Anschaulichkeit im- 
stande sei, unsere Erkenntnis vor dem weit gefährliche- 
ren Spiel mit Worten zu bewahren"; ja, „eine streng 
durchgeführte Anschauung (kann), selbst wenn sie ma- 
teriell falsch" ist, „oft in ausgedehntem Maße als 
Bild und einstweiliger Ersatz der richtigen An- 
schauung dienen" (429/30)^. Doch muß das Be- 
wußtsein damit verbunden sein, „daß statt des Begriffs 
ein Bild eingesetzt" wurde, „daß mit dem Bilde aber 
auch ein mehr oder weniger falsches Element in 

den Begriff hinein" gekommen ist (426). Sobald man 

— — , * 

* 39, Anmerkung 2. 
2 Nach Lange. 
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über „den gemeinsamen Zügen^^ die trennenden und 
unterscheidenden Merkmale übersieht, sobald man 
beide Gebiete miteinander identifiziert und „die Ge- 
setze und Eigentümlichkeiten des Einen zur Grund- 
lage und Erklärung für das Andere" nimmt, dann wird 
„aus der berechtigten Fiktion eine un- 
berechtigte Hypothese" (427/28). So wird 

„vermittels der Gebilde der Einbildungskraft die 

Wirklichkeit in einer bewußt unrealen Weise vorge- 
stellt, durch welche aber die Erfassung derselben 
vorbereitet wird" (431). 

Beispiele dazu bietet die Physik z. B. in den Vor- 
stellungen, die sie sich vom Atom macht (429 — 51), in 
den Faraday'schen Kraftlinien (451), in der Theorie der 
magnetischen Fluida (455) u. a. m. 

„Prinzipiell ganz identisch mit den vorigen" (46) 
sind die juristischen Fiktionen. „Der psycholo- 
■ gische Mechanismus ihrer Anwendung besteht^ darin, 
daß ein einzelner Fall unter ein für ihn nicht eigentlich 
bestimmtes Vorstellungsgebilde subsumiert wird, daß 
also die Apperzeption eine bloß analoge ist" (46). 
„Der praktische Wert ist (dabei) groß und oft un- 
berechenbar; theoretisch ist (aber) damit nicht bloß 
nichts erreicht, sondern es ist auch eine Abweichung 
von der Wirklichkeit vorgenommen worden" (49). 

„Eine weitere Abart der analogischen Fiktio- 
nen sind die personifikativen Fik- 
tionen" (50) und die kaum von ihnen zu unterschei- 
denden summatorischen Fiktionen, „logische 
Operationen bei denen eine Vorstellung stellver- 
tretenderweise als Symbol für ein anderes substituiert" 
(416). „Das gemeinsame Prinzip (bei ihnen) ist die 
Hypostase von Phänomenen in irgend einer -Hinsicht, 
mag sich diese* Hypostasierung nun mehr oder weniger 
an das Bild der Persönlichkeit anschließen" (50). Es 
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sind „bloße Abbreviaturen", zusammenfassende Aus- 
drücke „einer Reihe von zusammenhängenden Phä- 
nomenen und Prozessen" (50, cf. 413). „Hier sinkt 
freilich die Fiktion zu einer bloßen Nominaliik- 
tion herab, d h. der Begriff hat weiter keinen prak- 
tischen Wert als den, der Zusammenfassung des Vielen 
und der Erleichterung der Ausdrucksvveise zu dienen. 
In solchen Worten ist eben nichts anderes gesagt, als 
was die einzelnen Phänomene selbst sagen können" 
(51 cf. 413). „Solche Worte sind nur Schalen", die 
den sachlichen Kern zusammenhalten und aufbewahren 
sollen. Und wie die Schale sieh in ihrer Form dem 
Kern anschmiegt und seine Gestalt verdoppelt wieder 
gibt, so sind auch diese Hilfsworte nur lauter logische 
Wiederholungen ohne sachlichen Wert" (52, 415). 
„Das meiste, was man nicht bloß im gewöhnlichen Le- 
ben, sondern auch in der Wissenschaft Erkenntnis 

heißt, (besteht) in solchen Schalen , in Begriffen, 

unter welchen das faktisch Gegebene einfach zusam- 
mengefaßt wird, ohne daß sie irgend eine neue Er- 
kenntnis schüfen" (52). „Wenn man durch solche 
Worte resp. Begriffe etwas begriffen zu haben glaubt 
— eine Naivität, die nicht allzu ferne hinter uns 
liegt — so vergißt man, daß dies alles Tauto- 
logien- sind" (51). „Aber solche Ausdrücke zu ver- 
werfen, das hieße ihre praktische Brauchbarkeit und 
Handlichkeit verkennen und sich ohne Not eines be- 
quemen Mittels berauben, zumal da heutzutage die 
Gefahr des Mißbrauchs nicht mehr so nahe liegt und 
durch methodologische Einsicht vollständig überwun- 
den werden kann" (413). Nur muß man sich hüten, 
„aus der fiktiven Hilfsvorstellung eine Realität 

zu machen" (419), und muß „diese Zeichen 

wieder am Schluß in die Werte zurückübersetzen, für 
die sie eingesetzt wurden" (417), d. h. man darf das 
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Bewußtsein der nur stellvertretenden Geltung dieser 
Hilfsworte nie verlieren und muß während der gan- 
zen Denkhandlung, besonders aber im Schlußresul- 
tat die Werte, Tatsachen usw., deren Stelle sie ein- 
nehmen, immer im Gedächtnis gegenwärtig halten. 
Beispiele für solche Nominalfiktionen sind nach Vai- 
hinger die Seele (50, 415) als „die organische Ge- 
samtheit aller sogenannten „seelischen" Aktionen und 
Reaktionen" (1); die Seelenvermögen Wille, Ge- 
fühl, Phantasie, Verstand usw. als bloße Sam- 
melnamen für zusammengehörige Tatsachen" (414 
cf. 387); die Substanz, das Ding als „das Zusammen^* 
der einzelnen Eigenschaften (412), die „Kräfte" in 
Psychologie und Naturwissenschaften (50 f., 413 f., 
417 — 419); die mathematische Substitutionsmethode 
(416); das Gesetz als „ein Hilfsausdruck für die Ge- 
samtheit der Relationen unter einer Gruppe von Er- 
scheinungen" (419 — 423); die Allgemeinbegriffe und 
die abstrakten Begriffe (53 f., 383—412). Letztere 
Gruppe soll kurz behandelt werden. 

„Die Begriffe entstehen durch die theoretische 
Verarbeitung der Anschauungen. Durch die Opera- 
tionen der Analyse, Vergleichung, Abstraktion und 
Kombination, werden die Einzelbilder der Wahrneh- 
mung und Anschauung auf einen umfassenderen .Wert 
gehoben" (399). „Was ist aber nun im Verhältnis 
zur realen Wirklichkeit das Allgemeinbild, was der 
Begriff? Objektiv gibt es nur Einzelnes, gibt es nur 
Getrenntes" (400). Das diesen Allgemeinbegriff ei> 
„Entsprechende sind weiter nichts als stets wieder- 
kehrende, unabänderlich scheinende Verhältnisse der 
Empfindungskomplexe" (403). „Wahr ist die Annahme 
des Wiederkehrenden, Typischen — falsch ist aber 
seine Auffassung unter der Dingkategorie" (403). 
„Es sind dies rein summatorische Fiktionen, d. 
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h. Ausdrücke, in denen eine Summe von Phänomenei? 
nach ihren Hauptzügen zusammengefaßt wird. Inso^ 
fern diese Ausdrücke zugleich zu Abbildern real sein 
sollender Dinge gemacht werden, sind sie auch unter 
die personifikatorischen zu rechnen " (53). 

„Allein diese rein mechanischen Produkte des 
psychischen Lebens erfüllen einen ungeheuer wich- 
tigen Zweck nur (durch sie) ist das Allge- 
meinurteil möglich" (401). „Es darf (aber dabei) nicht 
vergessen werden, daß die allgemeinen Urteile, wenn 
an ein allgemeines Subjekt angeknüpft, nur eine be- 
queme Ausdrucksweise sind " (403):„Das Allgemeine 
ist nur der logische Durchgangspunkt für das Ein- 
zehie" (407). 

Ähnliches gilt von den abstrakten Begriffen, 
In der abstrakten Vorstellung wird Wirklichkeitsfak- 
toren, die faktisch unselbständiger Natur sind, „die 
Form der gegenständlichen Selbständigkeit geliehen^ 
jedoch mit dem Bewußtsein, daß dieselbe nur eine 
fingierte, nicht eine reale ist" (383)i. -„ Selbstvers tänd- 
Hch ist durch diesen analytischen Kunstgriff nicht nur 
die Mitteilung der Dinge, sondern auch deren Unter- 
suchung erleichtert . . . wir (sind) durch die Abstraktion 
in den Stand gesetzt, beliebige Teilstücke aus dem 
Ganzen herauszuschneiden und dieselben der Behand- 
lung zu unterwerfen" (384). „Dieser Prozeß birgt . . . 
eine große Gefahr in sich und führt leicht zu vielen 
und schweren Irrtümern. . . Viele Philosophen sind in 
diesen Irrtum gefallen, sie haben alle ihre Abstrak- 
tionen realisiert oder haben sie als Wesen be- 
trachtet, die eine reale Existenz haben, unabhängig von 
derjenigen der Dinge" (385). So machte man z. B. 
in der Scholastik „die Voraussetzung, die Begriffe 
seien gleichsam etwas Stoffliches oder doch in sich 

^ Zitiert nach Ueberweg, Lof^ik, § 47. 
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Selbständiges und Festbegrenztes", das im wörtlichen 
Sinne zu einem Gegenstand hinzutrete, sich damit 

verbinde und sich dann wieder davon abtrenne Auch 

wenn man mit den gemäßigten Realisten die Vor- 
stellung vermied, daß diese Eigenschaften, Prädikate 
usw. unabhängig von den individuellen Substanzen exi- 
stieren könnten — ante res — so war doch die Vorstel- 
lung, daß sie eine mehr oder minder selbständige Exi- 
stenz in den Dingen — in rebus — führten, kraß genug 
und schon eine Hypostasierung einer bloßen Hilfs- 
vorstellung" (389). 1 „Von da liegt die Verirrung nicht 
mehr weit, sich die Dinge aus den selbständig gege- 
benen Merkmakn erst zusammengeklebt zu den- 
ken, also aus Qualitäten, die ah und für sich abge- 
schlossen sind, die sich mit den Dingen vereinigen und 
wieder von ihnen abgetrennt werden können" (391). 
„Sobald man diese Fiktionen in die Wirklichkeit hinein- 
trägt, so entstehen seltsame Irrungen des Denkens, 
wunderliche Abwege und spaßhafte Verlegenheiten" 
(392). „Sie sind aus der sprachlichen Praxis entsprun- 
gen und leiden nur praktische Anwendung; aus ihnen 
selbst aber ist nichts Theoretisches abzuleiten" (392). 
Wenn wir in solchen Begriffen an die Stelle des 
Konkreten Abstraktes setzen, so muß nachher „für das 
Abstrakte Konkretes wieder eingesetzt werden" (336). 

4. Heuristische Fiktionen 

Eine weitere Gattung nennt Vaihinger heuristische 
Fiktionen; bei ihnen wird direkt ein ganz Unwirkliches 
an Stelle des Wirklichen gesetzt" (54).. „Zur Erklärung 
eines Wirklichkeitskomplexes werden zunächst un- 
wirklich e Ursachen angenommen, deren systema- 
tische Durchführung aber in den Phänomenen nicht 

^ An dieser Stelle zeigt sich besonders deutlich die auch 
von Vaihinger selbst mehrfach betonte Verwandtschaft seiner 
Philosophie mit dem Nominalismus. 
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bloß Ordnung schafft, sondern auch die richtige Lö- 
sung der Frage vorbereitet und aus diesem Grunde 
heuristischen Zwecken dient" (55). „Sie entstehen (ge- 
wöhnlich) dann, wenn bisherige Hypothesen sich als 
unzulänglich und falsch erweisen; solche abgedankten 
Hypothesen tun noch sehr oft gute praktisch- 
heuristische Dienste" (55). Beispiele aus der Ge- 
schichte der Wissenschaften: Das Ptolemäische Welt- 
system, die Cartesianische Wirbelhypothese, die Äther- 
hypothese zur Erklärung der Lichterscheinungen, die 
teleologische Hypothese, das Ideal einer aufsteigen- 
den Reihrf von Lebewesen; ferner der Darwinismus, 
die spinozistische Annahme eines durchgängigen Pa- 
rallelismus der psychischen und physischen Vorgänge 
usw. (55—58). 

5. Praktische Fiktionen 

Vaihinger beginnt danach solche Annahmen aufzu- 
weisen, ,,die nicht nur der Wirklichkeit widersprechen, 
sondern auch in sichselbst widerspruchsvoll 
sind" (59). Es sind zunächst diejenigen Fiktionen, 
die unser praktisches Handeln ethisch beeinflussen 
„Auf der Schwelle dieser Fiktionen begegnet uns 
sogleich einer der wichtigsten Begriffe, die die 
Menschheit gebildet hat: es ist der Begriff der 
Freiheit: die menschlichen Handlungen werden als 
freie und darum als verantwortliche betrachtet und 
dem notwendigen Naturlauf gegenüber gestellt" (59). 
Dieser Begriff „widerspricht nicht nur der beobach- 
teten Wirklichkeit, in der alles nach unabänderlichen 
Gesetzen folgt, sondern auch sich selbst: denn eine ab- 
solut freie, zufällige Handlung, die also aus nicht? 
erfolgt, ist sittlich geradeso wertlos wie eine absolut 
notwendige. Aller dieser Widersprüche ungeachtet, 
wenden wir diesen Begriff nicht nur im täglichen 
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Leben bei der Beurteilung der moralischen Handlun- 
gen an, sondern er bildet auch die Grundlage des 
ganzen Kriminalrechts" (59). Nur auf der Grundlage 
dieses Begriffs ist „höhere Kultur und Sittlichkeit 
möglich"; „allein das hindert nicht einzusehen, daß 
dieses Begriffsgebilde selbst eine logische Monstro- 
sität ist, daß es ein Widerspruch ist, kurz, daß es nur 
eine Fiktion, keine Hypothese ist" (60). 

Weitere praktische Fiktionen, die aber trotz ihrer 
höchsten Wichtigkeit nur nebenbei erwähnt werden, 
sind die Vorstellung, als ob man für seine Handlun- 
gen einst zur Rechenschaft gezogen \^ürde ; das 
Gebet, das in seinem Begriff Antinomien enthält, 
die seine Objektivität nicht zulassen, den unlösbaren 
Widerspruch nämlich „zwischen der Allmacht Gottes, 
der das Gebet erhören kann, und zwischen seiner 
alles vorauswissenden Weltregierung, abgesehen noch 
von den Widersprüchen, in die sich der gewöhn- 
liche Gebetsbegriff mit den Naturgesetzen verwickelt" 
(65/66) ; der Begriff der Pflicht, der Unsterb- 
lichkeit, ,^der moralischen Weltordnung", 
„der unendlichen Vervollkommnung sowohl 
beim Individuum als in der Weltgeschichte", das 
„Ideal eines höchsten Wesens", „alle im ge- 
wöhnlichen Leben sogenannten I d e a 1 e" (66/67), die 
Idee der unsichtbaren Kirche (575 ff.). ' 

So vernichtet Vaihinger die hypothetische Grund- 
lage der Sittlichkeit und setzt an ihre Stelle eine 
fiktive; aber er tut es gern: Denn „die eigentliche 
Sittlichkeit ist nur dann vorhanden, wenn sie auf einer 

fiktiven Grundlage ruht; alle hypothetische 

Grundlage derselben: Gott, Unsterblichkeit, Lohn, 
Strafe usw. — zerstören ihren sittlichen Charakter: d. 
h. wir sollen wohl so handeln, als ob es unsere von 
Gott auferlegte Pflicht wäre, als ob wir dafür zur 
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Rechenschaft gezogen würden, aber sowie die- 
ses „Als-ob" sich in ein „Weil" verwandelt, hört 
der Charakter der reinen Sittlichkeit auf, und es ist 
ein bloßes niederes und gemeines Interesse, bloßer 
Egoismus" (68/69). 

Die Korrektur dieser Fiktionen in der Denk- 
rechnung ist sehr einfach; zunächst wird der Denker 
das Bewußtsein niemals verHeren, daß er es hier mit 
Fiktionen und nicht mit Realitäten zu tun hat; dann 
aber fallen jene Fiktionen am Schluß der 
Denkrechnung ja auch aus: sie sind nur Ver- 
mittlungsglieder, um das praktische Handeln zu er- 
möglichen. „So z. B. bei der Fiktion der Freiheit* 
Der ^trafrichter benützt diese Fiktion einfach, um 
ein Strafurteil zustande zu bringen. Der Zweck ist das 
Strafurteil, das durch die Fiktion, der Mensch sei 

frei, erreicht wird; ob der Mensch faktisch 

irei ist, . ist gleichgültig. Der Mittelbegriff der Frei- 
heit fällt heraus, wie in jedem Schluß der Mittel- 
begriff herausfällt" (198). 

So zieht Vaihinger „in den Kreis der Fiktionen 
nicht nur gleichgültige theoretische Operationen her- 
ein, sondern Begriffsgebilde, die die edelsten Men- 
schen ersonnen haben, an denen das Herz des ed- 
lern Teiles der Menschheit hängt" (68). „Jener kleine 
Kunstgriff der Psyche", die Wirklichkeit zu praktischen 
Zwecken zu verändern, wird ihm „zum Ursprung 
alles idealen Glaubens und Handelns der 
Menschheit" (69). Allmählich wird die Kluft zwi- 
schen Vorstellung und Wirklichkeit erschreckend groß; 
der ganze Boden scheint unter den Füßen zu versinken. 

6. Mathematische Fiktionen 

Die Mathematik arbeitet geradeso wie die Juris- 
prudenz vielfach mit Fiktionen. Dies zeigt sich zu- 
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nächst in ihrer Methode. In beiden Gebieten han- 
delt es sich oft darum, „einen einzelnen Fall unter ein 
Allgemeines zu subsumieren, dessen Bestimmungen 
nun auf jenes angewandt werden sollen. Nun aber 
widerstrebt das Einzelne dieser Subsumption; denn 
das Allgemeine ist nicht so umfassend, um das einzelne 

unter sich zu begreifen In beiden Fällen wird 

nun dies in Wirklichkeit nicht herzustellende Ver- 
hältnis als hergestellt betrachtet" (70), obgleich dies 
faktisch unmöglich ist. In der Rechtswissenschaft geht 
dies ohne Schwierigkeiten, da es sich um willkürliche 
Gesetze handelt; „in der Mathematik aber setzt das 
spröde Material der Raumverhältnisse dieser Mißhand- 
lung durch den Kunstgriff Widerstand entgegen: hier 
weiß sich nun die logische Funktion auf eine Weise 
zu behelfen, die dem logischen Betrachter entzückend 
erscheint in ihrer Genialität" (71): sie führt den Mit- 
telbegriff des Unendlichen, des unendlich Klei- 
nen und unendlich Großen ein, einen Hilfsbegriff, 
„der gerade durch seinen immanenten Widerspruch 
ein erfolgreiches Denken ermöglicht" (87). Der Be- 
griff des Unendlichkleinen dient dazu, „Gebilde, die 
nahe verwandt sind und deren Eines durch eine Ver- 
minderung (oder Vermehrung) eines seiner Begriffs- 
elemente sich dem Andern stets nähert, ohne jedoch 
jemals mit ihm zusammen zu fallen, solange jenes 
Begriffselement noch überhaupt da ist, als gleichartig 
fasseh zu können" (515). Der Begriff des Unendlich- 
großen hat eine entsprechende Aufgabe. Durch diese 
fiktive Methode wird die Berechnung der krummen 
Linie im allgemeinen, der verschiedenen Kegel- 
schnitte im besonderen möglich; auch in der Lehre 
von den Reihen wird diese Methode mit Erfolg an- 
gewandt (511—532). 

Auch die Grundbegriffe der Mathematik, der 
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leere Raum, die leere Zeit, der Punkt, die Linie, 
die Fläche sind „widerspruchsvolle Fiktionen" (71), 
so daß die Mathematik auf einer völlig von der frei 
schaffenden Tätigkeit der Psyche hergestellten fiktiven 
Grundlage beruht (cf. auch 471 — 571). 

„Die mathematischen Idealkonzeptionen," 
die -„die Wirklichkeit anregt", „der sie aber nie völlig 
exakt entsprechen" (72), sind als Ideale Fiktionen. 

Trotzdem so die Mathematik völlig fiktiv „ver- 
seucht" ist, ja gerade weil sie mit Fiktionen ar- 
beitet, tut sie dem Denken, der praktischen Erfassung 
der Wirklichkeit die größten Dienste. Ohne sie wäre 
die höhere Physik und die Technik, und damit ein 
großer Teil der modernen Kultur unmöglich. 

Aus den mathematischen fiktiven Methoden seien 
noch besonders hervorgehoben die Methode der un- 
berechtigten Übertrag ung und der abstrak- 
ten Verallgemeinerung; sie spielen auch in den 
andern Wissenschaften eine Rolle. Die letztere „ist 
ein Produkt der viel freieren Stellung, die die jetzige 
.Menschheit den Dingen gegenüber einnimmt". Sie 
„nimmt die Bestandteile des Seienden selbst aus- 
einander und legt sie in einer viel allgemeineren 
Weise wieder zusammen und findet (so) die vielen 
Möglichkeiten, die noch — möglich gewesen wären. 
Nun werden die Gesetze der compossibilitas 
(im Sinne von Leibniz) studiert, und dadurch wird 
das Einzelne viel tiefer erkannt" (77/78). 

Beispiele hierzu sind „der Raum mit mehr 
als 3 Dimensionen" (76), „die Idee eines Weltgeistes, 
dem alle kosmischen Bewegungen bekannt sind" 
(78), die Fiktion des „Bewußtseins- überhaupt", die 
Auffassung unserer Denkgesetze als eines aus irgend 
welchen Ursachen entstandenen Spezialfalles der vie- 
len möglichen Denkgesetze überhaupt" (7Q) u. a. 
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Die Methode der unberechtigten Übertragung be- 
steht darin, daß die Gesetze und Verhältnisse eines 
Vorstellungsgebildes unberechtigterweise auf ein an- 
deres übertragen werden, um dieses besser berech- 
nen zu können, wie es z. B^ bei der Unterstellung 
der Ellipse unter die Gesetze des Kreises der Fall 
ist.. Als Spezialfall nimmt Vaihinger die Begriffsgebilde 
an, „wo eine auf 2 Glieder sich erstreckende Be- 
ziehung einem einzigen derselben als eine. Beziehung 
auf sich selbst zugeschrieben wird, d. h. wo also 
das eine Glied fiktiv verdoppelt wird" (80): Pflichten 
^egen sich selbst, causa sui usw. „Dieselbe Methode 
ist beteiligt bei der Bildung der negativen Zahlen, 
der Bruchzahlen, der irrationalen und imaginären Zah- 
len" (81). 

Im Laufe der Untersuchung ist die schöne, reiche 
Vorstellungswelt um vieles ärmer geworden. Aus dem 
in einzelne Klassen geordneten Weltganzen wurde zu- 
erst ein Meer nicht klassifizierbarer, ein ununter- 
brochener Fluß ineinander übergehender Dinge; dann 
zeigte sich die Unfähigkeit der Wissenschaft, die ganze 
Fülle des Seins zu begreifen; sie kommt dem Sein 
näher, indem sie sich durch Vernachlässigung man- 
cher Elemente von ihm entfernt. Der Nachweis des 
Symbolischen in Leben und Wissenschaft und der 
Aufweis der praktischen Fiktionen brachte die ganze 
Welt des Glaubens ins Wanken, vertrieb Gott, die 
Seele, die Unsterblichkeit, die Willensfreiheit. Selbst 
die exakteste aller Wissenschaften, die Mathematik, 
erwies sich als durchaus von Fiktionen durchzogen. 
Da scheint als wirklich nur noch zu bleiben die ma- 
terielle Welt in der Fülle ihrer Einzeldinge 
als der eine und das irgendwie beschaffene Ich als 
der andere Gegenpol. Denn die materiellen Einzel- 
dinge lassen sich doch mit den Händen greifen, mit 

32 



den Augen sehen, mit allen fünf Sinnen fassen; 
und das Ich ist doch das Sicherste von allem durch 
die persönlichste Erfahrung, die der Denker davon 
hat. Aber auch dieses Gewisseste hält dem kritischen 
Verstände Vaihingers nicht stand. 

7. Das Ding, eine Fiktion 

Wir wollen einmal an die Frage, was eigentlich 
als existierend anzuerkennen sei, mit dem reinen 
diskursiven Verstand herangehen und ganz ehr- 
lich nur diesen zu Wort kommen lassen. Dann kön- 
nen wir unserem vorigen Urteil, daß wir die Dinge 
der Außenwelt mit den fünf Sinnen unmittelbar er- 
fassen, nicht mehr beipflichten. Unmittelbar gegeben 
sind uns nur (wir nehmen damit eine Auffassung Vai- 
hingers vorläufig an) die verschiedenen Empfin- 
dungen, Gesichts-, Gehörs-, Geruchs-, Geschmacks- 
und Tastempfindungen zunächst als eine „große, un- 
klare Nebelmasse" (286). „Das dargebotene Material 
der Empfindungen, also die ihr einzig und allein ge- 
gebene Grundlage" (287) verarbeitet nun die Psyche, 
Sie löst den ununterbrochenen chaotischen Fluß der ur- 
sprünglichen Empfindungen in einzelne Teile auf (Ana- 
l3^se), vergleicht diese miteinander, schneidet die ihr bei 
der Sichtung nebensächlich erscheinenden Teile weg 
(Abstraktion) und faßt von den übrigbleibenden 
diejenigen, „die in dem Strom der Wahrnehmung 
immer wieder in derselben Verknüpfung wiederkehren" 
(2QS), als zusammengehörig auf (Synthese); so springt 

,,aus der Mechanik der Empfindungen die 

Form des Dinges mit seinen Eigenschaften" 
(298/99) , und das Verhältnis des Ganzen zu sei- 
nen Teilen hervor. „Die eine Empfindungsgruppe 
— die der Gestalt — gilt als das Ding, die andere 
-...(die Farbe, der Geruch, Geschmack usw.) als 
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die Eigenschaft" (289).. Hier wird schon zu den ur- 
sprünglich in einem ungeordneten Nebeneinander^ ge- 
gebenen, dann durch „Analyse, Vergleichung, Ab- 
straktion und Kombination" (302) hindurchgegange- 
nen Empfindungen etwas hinzugedacht : „das 
Verhältnis des Dinges zu seinen Eigenschaften" 
(289). Bald aber wird die Psyche durch die Erfahrung 
darüber belehrt, daß die Gestalt eines häufig wieder- 
kehrenden Empfindungskomplexes etwas Wechselndes 
sein kann, daß also die Gestalt und die übrigen 
Empfindungen nicht in dem Verhältnis von Ding und 
Eigenschaft stehen können; dadurch gezwungen, denkt 
die Psyche die ganze Verknüpfung der Empfindungen 
einschließlich der Gestalt als Eigenschaft eines un- 
empfindbaren, hintersinnlichen Dinges. „Nun wird 
also nicht nur das Verhältnis überhaupt (Ding und 
Eigenschaft) zu dem unmittelbar Gegebenen hinzuge- 
dacht, sondern es wird auch das Eine Glied des 
Verhältnisses ins Imaginäre hinaus geschoben und 
damit in eine reine Fiktion verwandelt (229). „Der 
Inhalt der Eigenschaften wird durch die Sinne ge- 
liefert, das Ding, als der Träger der Eigen- 
schaften, ist. jetzt ganz hinzugedacht" 
(300). 

„Dfem Denken in seiner ursprünglichen Tätigkeit 
erscheint dies als ein höchst unschuldiger Prozeß. 
Wir, auf dem Standpunkt der jetzigen Natur- und 
Weltanschauung, sehen darin aber eine höchst bedenk- 
liche Veränderung und Verfälschung der reinen Erfah- 
rung. Wer autorisierte das Denken dazu" (300/01),. 
zuerst die Gestalt als das Ding, die sonstigen Em- 
pfindungen als Eigenschaften anzusetzen? „Wer gab 
ihm das Recht, weiterhin sogar beides als Eigen- 
schaften anzusetzen und ein Ding hinzu zu denken als 
ihren Träger?" (301). „Jenes Ding ist (also) eine 

34 



Fiktion; jene Eigenschaft ist als solche eine Fiktion; 
das ganze Verhältnis ist eine Fiktion" (304). 

„Aber die Aufstellung dieses fiktiven Dinges hat 
einen enormen praktischen Wert (305) ; sie dient 
der logischen Ordnung und der Mitteilung (306) ; sie 
erzeugt ein Lustgefühl und den Eindruck des Begrei- 
fens (307), obgleich die Umsetzung des Empfindungs- 
materials in die begrifflichen Formen keine eigentliche, 
sondern eine Scheinerkenntnis bewirkt. (308). . 

Wenn das einzelne Ding als etwas den Em- 
pfindungen zu Grunde Liegendes eine Fiktion ist, dann 
müssen aus ähnlichen Gründen auch die M a t e r i e und 
die Substanz als Fiktionen angesehen werden 
(91—101, 37Q— 382, 106 und andere Stellen); dann 
ist auch das Atom, aus dem die Materie zusammen- 
gesetzt gedacht wird, nicht wirklich (101 — 105, 
429 — 451); dann gibt es auch nicht ein den Erschei- 
nungen und allem Relativen zu Grunde liegendes Ab- 
solutes (114 — 116); dann ist auch zuletzt das Ich 
insoweit es etwas von den Empfindungen verschie- 
•denes ist, eine fiktive Aufstellung (84), und als einzig 
und allein existierend bleibt dann nichts anderes übrig 
als die Em pf in düng. 

8. Die Empfindung 

Die Empfindungen sind das einzig Gegebene; 
sie sind gegeben in ihren unabänderlichen Sukzes- 
sionen und Koexistenzen und in ihrer Qualität.^ 

* Das der Psyche einzig und allein dargebotene Material, 
die ihr „einzig und allein gegebene Grundlage" sind die Emp- 
findungen (287). „Wir müssen zunächst streng daran festhal- 
ten, daß das Gegebene nur die Empfindungen sind" 302. „Be- 
obachtet sind einzig und allein die unabänderlichen Sukzessionen 
und Coexistenzen" 318. „Objektiv ist eben nur gegeben eine 
unabänderliche Sukzession und Coexistenz von Phänomenen" 324. 
„Gegeben ist uns aber auch die elementare Qualität der primi- 
tiven Empfinduugen" 99; u. a. m. 
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Dieses ihr Gegebensein ist etwas Unmittel- 
bares, nicht vermittelt durch die Tätigkeit des In- 
tellekts.^ Weil sie das einzig Gegebene sind, sind 
sie auch einzig wirklich ; wirklich ist ihre Qualität und 
ihre unabänderliche Sukzession und Coexistenz.^ Neben 



^ „Das unmittelbar Dargebotene ist die Empfindung*' 399. 
„Als letzte unmittelbare Wirklichkeit ist uns streng genommen 
aber doch immer nur die Empfindung gegeben" 99. Die Em- 
pfindungen sind das „unmittelbar Gegebene" 287; einige Zeilen 
weiter erhält die „Wirklichkeit** das Prädikat „unmittelbar**. 

^ „Hier liegt es nahe, den Standpunkt Humes, den Avena- 
rius neuerdings ausgebildet hat, zu vertreten, daß die Empfin- 
dungsqualitäten das einzig Wirkliche seien** 98. „Als eigentlich 
Wirkliches würden wir also nur gewisse Empfindungssukzessionen 
setzen** 98. „Als wirklich bleibt nur noch bestehen der unab- 
änderliche Zusammenhang, das unabänderliche Verhältnis, das 
Gesetz**. 98. „Während gewöhnlich die Atombewegungen als 
das Wirkliche betrachtet werden und die Empfindungsqualität 
als subjektiv gilt, könnte leicht die Tatsache dieser Empfindungs- 
qualität als das allein Wirkliche bestehen bleiben**. 98. „Das 
eigentlich Wirkliche sind die Empfindungen**; „sind nun tatsäch- 
lich die Empfindungen das einzig Reale ,....**; „Das eigent- 
lich-Wirkliche ist ja unserer Anschauung nach die» 

Empfindungswelt**; „aber für unsere Anschauung ist die Suk- 
zession und Coexistenz das letzte Wirkliche**. 112. „Wir kennen 
nur unabänderliche Beziehungen und Gesetze der Phänomene, 
alles andere ist subjektive Zutat*^ 114. „Es bleiben also einzig 
und allein die Empfindungen, welche da sind, welche gegeben 
sind** : „für den kritischen Positivismus existieren nur die beobach- 
teten Sukzessionen und Cöexistenzen der Phänomene*'. 115. 
,Wirklich ist nur das Empfundene, das in der Wahrnehmung 
uns Entgegentretende, sei es innerer oder äußerer Natur*'. 186. 
„Faktisch haben wir schlechterdings nur Empfindungen und die 
unabänderliche Coexistenz und Sukzession der Phänomene**. 
192. „Wirklich jst und bleibt nur die beobachtete Unabänderlich- 
keit der Phänomene, ihrer Verbältnisse u. s. w.; alles andere ist 
bloßer Schein, den die Psyche „darum herum** macht**. 216. 
„Durch diesen Irrtum wurde Kant verhindert, die wirkliche 
Empfindung als das Einzig-Reale zu erkennen**. 267. „Indessen 
geht unser Positivismus doch nicht soweit, nur das unmittelbar 
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einer erdrückenden Masse von Stellen, in denen Vaihin- 
ger die Empfindungen als das einzig Wirkliche aus- 
spricht, kommen einige Stellen, in denen er auch noch 
andere Wirklichkeiten anzuerkennen scheint, nicht in Be- 
tracht; hier scheint er sich der Ausdrucksweise des ge- 
wöhnlichen kritischen Realismus zu bedienen. ^ Die Ver- 
hältnisse der Coexistenz und Sukzession der Empfin- 
dungen bestehen in einer unabänderlichen, 
wenigstens noch nicht abgeänderten Ordnung.^ Diese 



Wahrgenommene für wirklich zu halten, sondern wirklich heißen 
wir auch solche Wahrnehmungskomplexe, die nicht bloß etwa 
einmal in die Wahrnehmung treten, sondern stets wahrnehmungs- 
fähig sind**. 89. u. a. m. 

1 „Sind doch die elementaren Empfindungen schon keine 
Abbilder der Wirklichkeit, sondern bloße Maßstäbe, um die Ver- 
änderungen der Wirklichkeit zu messen"; „Während der Erkennt- 
nistheoretiker die ganze subjektive Vorstellungswelt für ein fik- 
tives Vorstellungsgewebe erklärt, insofern ja schon die elemen- 
taren Empfindungsqualitäten mit den als objektiv anzunehmenden 

quantitativen Vorgängen keine Aehnlichkeit haben "73. 

„Die Empfindungen, die die Seele zu Eigenschaften eines objek- 
tiven Dinges machte, sie sind Vorgänge in der Seele selbst". 
301. vergl. auch S, 380, ferner den Ausdruck: „die durch unsere 
Empfindungen erfaßten realen Verhältnisse" (287) aus einem frei 
wiedergegebenen Zitat aus Steinthal. 

^ „Die ifnabänderlicheii Sukzessionen und Coexistenzen". 
303. „Die Feststellung einer unabänderlichen (oder wenigstens 
innerhalb unser.es Betrachtungsfeldes noch nie abgeänderten) 
Sukzession und Coexistenz". 97; „Dieser gesetzmäßige Zu- 
sammenhang" 9Q; „unabänderliche Beziehungen und Gesetze der 
Phänomene" 1 14; das Sein ist „ein geordnetes System von Be- 
wegungen" 288; „die Natur der realen Vorgänge ist uns immer- 
hin soweit hinreichend bekannt, daß wir sie als von einer un- 
wandelbaren Gesetzmäßigkeit beherrscht denken müssen". 289. 
„Das Naturgeschehen ist etwas Unwandelbares und vollzieht 
sich nach harten, unbeugsamen Gesetzen: der Wille der Natur 
ist eisern" 290; „unabänderliche Zeitfolge" 317/18; „unabänder- 
lich scheinende Verhältnisse der Empfindungskomplexe" 403. 
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ist aber relativ; gegenüber den durch die Kategorien 
schon bearbeiteten Empfindungen erscheinen die rei- 
nen Empfindungen als ein „Chaos"J 

Die Empfindungen sind „in letzter Linie absolut 
unbegreiflic h", „unfaßbar" (75, 31 0), insofern 

„das Begreifen in der Reduktion auf bekannte 

Vorstellungsgebilde besteht (74), das letzte Sein aber 
nicht, mehr auf ein weiteres zurückgeführt werden 
kann (Q4); sie sind darum „unerkennbar", „nicht weil 

(sie) über dem Begreifen (liegen), 

sondern weil (sie) unter dem Begreifen (lie- 
gen) " (93/94); wohl sind sie „wissbar in der 

Form von unabänderlichen Sukzessionen un^ Coexi- 
stenzen" (94); sie zum Gewußtwerden zu bringen, 
ist Aufgabe der Forschung (216). Auch kann man zu 
einem Schein begreifen der letzten Wirklichkeit ge- 
langen, indem man sie entweder auf die scheinbar 
bekannten, in Wirklichkeit aber fiktiven Vorstellungs- 
gebilde des leeren Raums und des Atoms zurückführt 
(74) oder das „Koordinatensystem" Ursache und Wir- 
kung darauf anwendet, was durch die Fiktion eines 
„Dinges an sich" im Ich und in der Außenwelt mög- 
lich wird (113), wie Kant dies getan hat. 

So wäre es also möglich, aber doch schwierig, 
„eine Metaphysik der Em^p findun- 
gen" durchzuführen (99). 

Es soll noch erwähnt werden, daß „selbst das 

Unabänderlich „scheinend" insofern als wir nur über die 
beobachteten Empfindungen urteilen können und diese Beobach- 
tungen für sich allein noch kein allgemeines Urteil rechtfertigen. 
^.„Im Wechsel der chaotischen Empfindungsmenge" 99; 
„aus dem Chaos der Empfindungen"; „die große unklare Nebel- 
masse der Empfindungen" 286; „die 'Differenzierung des Em- 
pfindungschaos" 297 ; „Chaos der Empfindungen" 298 ; „Wirr- 
warr der Empfindungen" 307; „die ungeordnete, chaotische 
Welt" 323. 
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geringste, nüchternste Urteil (über die Empfindungen) 
nicht ohne Kategorien möglich ist — und 
diese sind schon Fiktionen" (138); ohne die fik- 
tiven Kategorien zu gebrauchen, ist das Wirkliche 
„nicht bloß undenkbar, sondern auch unausdrückbar" 
(113). 

Wenn man diesen Standpunkt Vaihingers ver- 
stehen will, dann versuche man einmal alles Bewußt- 
sein und Reflektierte zu vergessen; suche insbeson- 
dere zu vergessen, daß die Empfindungen, die man 
hat, von äußern Dingen verursacht sein sollen; denke 
sich in das Empfinden eines niedern Tieres, etwa einer 
Schnecke hinein, die noch kein reflexes Bewußtsein 
ihrer selbst und ihres Unterschiedes von der sie um- 
gebenden Welt hat, und suche, diese Art zu empfin- 
den auf sich selbst zu übertragen. Dann versteht man 
vielleicht, wie in. Vaihingers Theorie der Empfin- 
dung der Dualismus von Ich und Welt als verschwun- 
den gedacht wird, wie das ganze Sein als eine chao- 
tische und zugleich gesetzlich geordnete Empfindungs- 
masse vorgestellt werden kann, wie die Behauptung 
möglich ist, außer den Empfindungen gebe es nichts 
anderes Seiendes, weder eine Welt der Dinge, noch 
ein diesen gegenüberstehendes Ich als etwas von den 
Empfindungen verschiedenes, weder Physisches noch 
Psychisches, sondern nur etwas Transsubjektives und 
Transobjektives, etwas Überphysisches und Über- 
psychisches: Töne, Wärme, Drücke, Farben, Ge- 
schmäcke, Gerüche usw. 

9. Die Vorstellungswelt 

Wir sind Vaihinger bei der Entwicklung seines 
Gedankenganges gefolgt, ausgehend von der viel- 
gestaltigen Vorstellungswelt, die wir aber im allge- 
meinen wenigstens als übereinstimmend mit dem Sein 
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betrachteten. Unser Bestreben war, diese Übereinstim- 
mung der Vorstellungswelt mit der Wirklichkeit zu 
prüfen, und wenn sich etwa rein subjektive Elemente 
hinein geschlichen hätten, diese zu eliminieren oder 
wenigstens als fiktive zu erkennen. Aber „immer mehr 
floß (im Laufe der Untersuchung) in das Sammel- 
becken der Fiktion, bis in diesem fast alles, was wir 
sonst als objektiv ansahen, zusammen kommt. Als 
wirklich bleibt nur bestehen der unabänderliche Zu- 
sammenhang" der Phänomene (98). 

Die Vorstellungswelt als solche bedarf 
noch näherer Bestimmung. Sie ist kein Abbild des 
Seins, was eine jetzt selbstverständliche Folgerung 
ist (22—23, 88—80, 93 und an vielen anderen Stellen). 
Sie hat keinen Erkenntnis wert, sondern dient 
praktischen Zwecken, nämlich dazu, das Empfin- 
dungsleben „immer reicher, feiner, zweckmäßiger und 
leichter" zu gestalten (95), ist ein Instrument, um 
sich leichter in der Wirklichkeit zu orientieren; um 
„das Leben der Organismen zu erhalten und zu be- 
reichern", „zu vervollkommnen", ist ein Vermittlungs- 
glied zwischen den Wesen (22—23), ein logisches 
Hilfsgebilde, um die wahre Welt „zu erfassen und 
subjektiv zu begreifen", ist „ein Zeichen, um das 
Wirkliche zu berechnen", „ein Symbol, mit dessen 
Hilfe wir die Vorgänge der wirklichen Welt in die 
Sprache unserer Seele übersetzen" (89), „die objek- 
tiven Erscheinungen auf Analogien" beziehen könn- 
nen, die uns „leicht verständlich erscheinen" (323). 
Die Vorstellungswelt ist „nicht das letzte Ziel des 
Denkens", sondern „nur ein Denkmittel"; „der eigent- 
liche Zweck des Denkens ist nicht das Denken und 
seine Produkte selbst, sondern das Handeln und in 

letzter Linie das ethische Handeln... Mit 

Fichte kann man also sagen: Die Welt sei Material 
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des sittlichen Handelns" (93). „Die einzelnen Be- 
standteile (der Vorstellungswelt) sind ebenfalls nur 
Mittel" (95). Sie ist ein System von Denkmitteln, 
die sich gegenseitig fördern und unterstützen, und 
deren Schlußprodukt die wissenschaftlich gereinigte 
Vorstellungswelt ist; diese ist nur eine unendlich feine 
Maschine, die sich der logische Trieb baut, und sie 
verhält sich zur sinnlichen, vorwissenschaftlich ge- 
schaffenen Vorstellungswelt wie ein modernes Eisen- 
hammerwerk zum primitiven Steinhammer des Ter- 
tiärmenschen, wie eine Dampfmaschine und eine Ei- 
senbahn zum plumpen Wagen des Heidebewohners" 
(95). 

Diese praktische Verwendbarkeit der Vorstellungs- 
welt ist dadurch möglich, daß sie, trotzdem sie sich 
immer mehr von der Wirklichkeit entfernt, je feiner sie 
wird, ,,doch an gewissen Spitzen wieder mit ihr so 
enge zusammenhängt, so daß stets ein Übergang 
von dereinen in die andere stattfindet und 
der Mensch gar nicht merkt, daß er gleichsam doppelt 
handelt — in seiner innern Welt (die er freilich ob- 
jektiviert als die sinnliche Anschauungswelt) und in 
einer ganz anderen Welt, in der äußern. Es gibt 
also Wechselorte, wo die Werte, der einen Welt 
gleichsam in die der andern umgetauscht werden" 
(291, cf. 295). 

- „Die Zweckmäßigkeit der Vorstellungswelt" 
bildet auch den Übergang vom reinen Subjektivismus 
eines Kant zunl modernen Positivismus. Wenn man le- 
diglich sagt: die ganze Welt ist unsere Vorstellung, 
alle Formen sind subjektiv — so wird dadurch ein 
haltloser Subjektivismus erzeugt. Sagt man aber: die 
Vorstellungsformen und Fiktionen sind zweck- 
mäßige psychische Gebilde, so werden diese selbst 
enge mit den „kosmischen Agentien und Konstituen- 
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tien" (Laas) verbunden, indem ja diese selbst jene 
zweckmäßigen 'Formen in den organischen Wesen 
heryortreiben" (174). 

Die Vorstellungswelt mag also „so schimmernd, 
so ideal, so herrlich und edel sein, als jemals ein 
philosophisches Weltsystem war — wir dürfen sie 
(theoretisch) nicht an Stelle der objektiven Welt 
setzen: und tun wir das, so begeht der hochfliegende 
Denker formell denselben Fehler wie der niedrigste 
Wilde, wenn er Gedankengänge objektiviert" (293). 
„Nicht nur jene einzelnen (früher entwickelten) Be- 
griffe, nicht nur eine Reihe von Methoden, nicht 
nur das diskursive Denken, sondern die ganze Vor- 
stellungswelt ist also für uns eine Fiktion" (216), „ein 
fiktives Gewebe" (23), „ein ungeheures Gewebe von 
Fiktionen, voll logischer Widersprüche" (90). Ihre 
ganze Form ist ein Produkt „der Einbildungskraft, des 
freien Schaffens der Psyche" (79, 93), allerdings in 
ihrem Inhalt aufgebaut aus den Empfindungen bezw. 
Empfindungsresten, da die Psyche bei ihrem Schaffen 
„immerhin an die gegebenen Sukzessionen und Coexi- 
stenzen /des Empfindungsmaterials gebunden ist" (79, 
vergl. 96, 115, 183). Wie die subjektive Welt sich 
an die objektive verknüpft, dies Rätsel ist bis jetzt 
noch nicht gelöst (289). 

Obgleich oder gerade weil die Vorstellungswelt 
ein Produkt der Psyche ist, ist sie doch auch ein 
Teil der Wirklichkeit. „Im gesamten Gefüge 
des kosmischen Geschehens sind auch die subjektiven 
Denkbewegungen mit inbegriffen. Sie sind die höch- 
sten und letzten Resultate der ganzen organischen 
Entwicklung; die Vorstellungswelt ist gleichsam die 
Blüte des ganzen kosmischen Geschehens" (22). „Alle 
diese Vorstellungen sind nicht Bilder des Geschehens, 
sondern selbst ein Geschehen, ein Teil des kosmischen 
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Geschehens; dieses Geschehen tritt auf einer gewissen 
Stufe der organischen Entwicklung mit Notwendig- 
keit ein : das kosmische Geschehen setzt sich in diesen 
Vorstellungen selbst fort; sie sind ja psychische Pro- 
dukte, psychische Prozesse, und das psychische Ge- 
schehen ist doch sicher ein Teil des Geschehens; 
die Welt, so wie wir. sie vorstellen, ist erst ein se- 
kundäres oder tertiäres Gebilde, das im Spiel des 
kosmischen Geschehens in unsern Köpfen entsteht" 
(88, vergl. 89, 94). 

Die Funktion des Denkens erfüllt dann ihren 
Z w^ e c k , „wenn sie die gegebenen Empfindungsver- 
bände zu gültigen Begriffen, zu allgemeinen Urteilen, 
zu zwingenden Schlüssen" verarbeitet (5) und ihre 
Gebilde „immer adäquater und brauchbarer" macht 
(93, vergl. 193), bis zuletzt die Vorstellungswelt „so 
passend ausgebildet und der Wirklichkeit so adaptiert 
ist, daß sie am bequemsten, leichtesten und elegan- 
testen die Orientierung in der Wirklichkeit vermittelt" 
(23); dieses Schlußprodukt würde dann „die wis- 
senschaftlich gereinigte Vorstellungs- 
welt" sein (95), noch immer subjektiv, fiktiv, falsch, 
noch immer in gewisser Beziehung ein Irrtum, aber 
doch „der zweckmäßigste Irrtum" (192/93). 
Nur zu praktischen Zwecken (89), zu Zwecken 
der rein logischen (23) und der naturwissen- 
schaftlichen (380) Betrachtung kann sie an Stelle 
' der wahren Welt gesetzt und ein Abbild der Wirklich- 
keit, die „Wahrheit" genannt werden. 
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II. Teil 

Beiträge zur Kritik der Philosophie 

des Als-ob 

Wer vorurteilsfrei und wahrheitsverlangend die 
Philosophie des Als-ob liest, wird sicher viel Wah- 
res darin finden. Was z. B. Vaihinger von der Zweck- 
mäßigkeit des Denkens sagt, läßt uns an einem wich- 
tigen Punkte in die Werkstätte der Natur hinein- 
blicken, die mit wenigen Mitteln wunderbar Großes 
schafft. In den Kapiteln, die von der Aufzählung der 
wissenschaftlichen Fiktionen handeln, hat der Verfasser 
das Vorhandensein dieser logischen Methoden und 
Gebilde im ganzen Bereich des Denkens aufgewiesen. 
Seine logische Theorie der Fiktionen tut der Wissen- 
schaft einen außerordentlichen Dienst, indem sie den 
prinzipiellen Unterschied zwischen Fiktionen und Hy- 
pothesen aufzeigt, immer und immer wieder vor Ver- 
wechselung jener mit diesen warnt und den psycho- 
logischen Mechanismus aufdeckt, mit dem das fik- 
tive Denken seine Ziele erreicht; interessant in diesen 
Abschnitten ist auch das Gesetz der Ideenverschie- 
bung, das der Philosoph nachweist, das Gesetz näm- 
lich, daß viele Vorstellungen den Entwicklungsgang 
von der Fiktion über die Hypothese zum Dogma und 
umgekehrt durchgemacht haben. Die erkenntnistheo- 
retischen Konsequenzen, die die Als-ob-Philosophie 
zieht, werden zum wenigsten den Denker zwingen, 
in der erkenntnistheoretischen Grundlegung der Phi- 
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losophie und Theologie, wie überhaupt jeder Wissen- 
schaft äußerst vorsichtig zu sein und nicht die dunk- 
len "Abgründe auf dem Gebiete des Denkens, die viel- 
leicht niemals ganz aufgehellt werden, mit leichten, 
billigen, aber gefährlichen Gedankensprüngen zu über- 
brücken: sie bilden einen gesunden Hemmschuh gegen- 
über dem ungestümen Drang zum schnellen Ausbau 
der Weltanschauung; sie helfen auch durch die folge- 
richtige, fast bis zum Äußersten gehende Durchfüh- 
rung des Standpunktes um so klarer den entgegen- 
gesetzten Standpunkt 'heraus zu arbeiten, besonders 
seine überintellektuelle Grundlegung in einem ganz 
andern Lebensgefühl und damit auch zugleich seine 
Unbeweisbarkeit. 

Trotz dieser großen Bedeutung scheinen die Ge- 
dankengänge des Autors doch einen Fehler zu ent- 
halten, der dem modernen Denken vielfach anhaftet 
und der eine beklagenswerte Folge der Isolierung 
des einzelnen Denkers ist: Aufstellungen, die innerhalb 
ihrer Grenzen wahr und von großer Bedeutung sind, 
werden verallgemeinert, „zu letzten Prinzipien 
erhoben und damit über den ihnen zukommen- 
den Wert hinausgehoben",! wodurch sie 
für das Gesamtbild, das das Denken erarbeiten 
soll, verhängnisvoll werden können. Die selt- 
samen, dem natürlichen Denken so widerstrebenden, 
vom Empfinden der Allgemeinheit so weit abrückenden 
Resultate Vaihingers lassen von vorn herein vermuten, 
daß entweder in der Grundlegung seines Systems 
oder in der Methode Fehler stecken, die die ganze 
Entwicklung auf falsche Bahnen lenken. Auch der 
Pessimismus der Philosophie des Als-ob weist 
auf Fehler hin. Denn pessimistisch ist Vaihingers 



1 Külpe, die Philosophie der Gegenwart in Deutschland, 
ö. Aufl. S. 24. - 
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Systfem durch und durch, trotzdem der Autor das Ge- 
genteil glaubt. Er hofft für seine Philosophie hezw. 
ihre Fortbildung die Zukunft, weil darin „die Keime 
zu einer vollbefriedigenden Welt- und Lebensan- 
schauung enthalten sind" (XX). Er hofft, daß die 
„alten kraftspendenden und taterzeugenden Ideale" (IX) 
in seiner Philosophie auch als Fiktionen - sich lebens- 
kräftig erweisen. Er will nämlich durchaus nicht einen 
nüchternen, einseitigen Positivismus, sondern seine 
Vermählung mit dem Idealismus (XX). Er erkennt die 
Nützlichkeit und Unentbehrlichkeit des Fiktiven zum 
richtigen Handeln und Aveiß, daß wir im theore- 
tischen, praktischen und religiösen Gebiet nicht ohne 
jenes auskommen (XII), daß ohne die Annahme der 
Fiktionen „alles menschliche Denken, Fühlen und Wol- 
len verdorren müßte" (XX), daß nur auf ihrer Grund- 
lage „höhere Kultur und Sittlichkeit möglich ist" (60),. 
daß die Fiktionen eine „unersetzliche Vermittlerrolle" 
spielen, daß ohne sie „die Lust des Begreifens un- 
möglich, die Ordnung des chaotischen Materials^ 

alle höhere Wissenschaft, endlich alle 

höhere Sittlichkeit" (69), „ja alle höhere Geistesaus- 
bildung" (143) unmöglich ist. Aber wenn nun gerade 
„die wertvollsten Begriffe, realiter genommen, wertlos 
sind" (61), wenn „Begriffsgebilde, die die edelsten 
Menschen ersonnen haben; an denen das Herz des ed- 
lern Teiles der Menschheit hängt und welche diese 
sich nicht entreißen läßt", „als theoretische Wahr- 
heit" dahinsterben (68), wenn „das Begreifen eine 
Illusion ist", „das Leben und Handeln auf Illusion be- 
ruht und auf solche führt" (318), wenn nur „die 
Auserlesenen in diesem Hochland (der Philo- 
sophie des Alsob) überhaupt noch atmen" können 
und „die große Masse e'iner dickern Luft" be- 
darf (652), wenn es wahrhaft tragisch ist, „wie die 
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moderne Philosophie immer mehr abbricht, was der 
logische Trieb geschaffen hat, und wie . dessen Pro- 
dukte immer mehr für Truggebilde erklärt werden" 
(9Q, Anmerkung), wenn nach Vaihinger „das höhere 

Leben auf edelen Täuschungen" beruht (142)., 

wenn wir am Ende „auf die niederschlagende Er- 
kenntnis kommen, daß (wir) mit all diesem 

(fiktiven) künstlichen Tun doch nicht viel erreicht" 
haben (159), muß dann nicht die Philosophie des 
Als-ob pessimistisch angesprochen werden! 

Der unbefangene, gesunde und natürliche Mensch 
ist kein Pessimist; sein urwüchsiges Lebensgefühl gibt 
ihm ein starkes Vertrauen auf das Leben; er wird im- 
mer, auch ohne nähere Untersuchung, auf Fehler im 
System Vaihinger schließen. Das kraftspendende Ver- 
trauen auf das Leben, diese kostbare Mitgift unseVer 
Natur, fallen lassen, heißt eben, aller Lebensvollmacht 
des Menschen die Wurzel abschneiden. Dazu wird 
sich der ernste Mensch nur gezwungen entschließen. 
Ja, selbst wenn ihn sein Denken dazu zu zwingen 
scheint, wird er noch immer Mißtrauen in seine Vor- 
aussetzungen und seine Methode haben, die solche 
Ergebnisse zeitigen. Wie leicht können in Grund- 
legung und Aufbau- unbemerkt Einseitigkeiten und 
dadurch Fehler sich einschleichen! Daß dies tatsäch- 
lich bei Vaihinger der Fall ist, sei in folgenden — 
wie mir scheint, hervorragenden — Punkten gezeigt. 

1. Zur Kritik der Lehre Vaihin^^ers von den 

Empfindungen 

Eine scharf betonte Voraussetzung Vaihingers 
ist das unmittelbare Qegebensein der Empfin- 
dungen. Man könnte vom Standpunkte unserer heu- 
tigen Psychologie aus wegen des Prädikates „unmittel- 
bar" versucht sein, unter den Empfindungen bei Vai- 
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hinger dasselbe wie bei Mach zu verstehen, die ganze 
uns tatsächlich gegebene Bewußtseinswirklichkeit, alle 
psychischen Elemente, wie Farben, Töne, Drücke, Ge- 
rüche, Geschmäcke, Räume, Zeiten, Stimmungen, Ge- 
fühle, Willen, Gedanken usw. und zwar nicht als 
gesonderte Elemente, sondern in den Verbänden, 
die die Folge der Bewußtseinszustände in ununter- 
brochenem, verschmolzenem Fluß unvermittelt gibt. 
Unter die Empfindung tatsächlich die logischen Ge- 
bilde einzurechnen, insofern sie eben empfunden wer- 
den, d. h. in diesem Falle: zum Bewußtsein kommen, 
das wird auch dadurch nahe gelegt, daß Vaihinger^ 
ja jenen Gebilden eine Art von Wirklichkeit zuschreibt, 
sie mithin insofern zu den Empfindungen gehören 
müssen, die ja das einzig Wirkliche sind. Dann wäre 
Vaihinger ein ausgesprochener Konszientialist. 

Aber die Wirklichkeit des Bewijßtseins mit ihren 
Anschauungs- und Vorstellungs-Verbänden und ge- 
danklichen Gebilden, mit ihren Beziehungen zwischen 
den einzelnen Ganzheiten und ihren Teilen, den 
einzelnen Dingen und ihren Eigenschaften, den ein- 
zelnen Substanzen und ihren Akzidenzien, mit ihren 
Verhältnissen von Ursache und Wirkung, von Allge- 
meinem und Besonderem, diese Bewußtseinswirklich- 
keit ist für Vaihinger etwas Abgeleitetes, erst von der 
logischen Funktion durch Veränderung und Verfäl- 
schung der ursprünglichen Empfindungen geschaffen. 
Daraus ergibt sich, daß Vaihinger mit den Empfin- 
dungen nicht den Bewußtseinsinhalt meint, sondern 
das, was auch die heutige Psychologie darunter ver- 
steht, „das relativ einfachste Psychisch e'^- 
ohne alle gedankliche Verarbeitung, 
das vom Standpunkt des kritischen Realismus 

1 Vergl. S.. 42/43 hier! 

^ Hagemann, Psychologie. 1911, 41. 
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aus betrachtet durch Einwirkung eines Reizes 
auf ein körperliches Organ entsteht. Nun ist 
€S aber nach dem Stande der heutigen Forschung 
^ine nicht mehr zu bestreitende Selbstverständ- 
lichkeit, daß die Empfindung in diesem Sinn 
nicht etwas unmittelbar Gegebenes ist, 
sondern etwas durch die abstraktive Tä- 
tigkeit des Verstandes Gewonnenes, also 
nach Vaih in gerscher Terminologie etwas 
Fiktives. Campbell in seiner Dissertation „Fiktives 
in der Lehre von den Empfindungen" zitiert (S. 18 
bis 19) Stellen von Ebbinghaus, Jodl, Stumpf und Ja- 
mes, um dies zu beweisen. Es braucht dabei kein Wert 
darauf gelegt zu werden, daß die BewußtseinswirkHch- 
keit stark mit Erinnerungen durchsetzt ist, die die 
ijgegebene" Empfindung verändern: das ist dem Rea- 
listen einleuchtend; Vaihinger brauchte es nicht zuzu- 
geben. Halten wir nur scharf die eine Behauptung 
Vaihingers fest, daß der Bewußtseinsinhalt eine be- 
denkliclfe Verfälschung der gegebenen Empfindungen 
sei, und anderseits die unumstößliche Tatsache, daß 
uns gerade diese verfälschte Wirklichkeit, nicht aber 
die Empfindungen, die wahre, einzige Wirklichkeit, un- 
mittelbar gegeben ist, daß wir also aus dem uns 
unmittelbar Gegebenen das eigentUche Sein nur durch 
die Tätigkeit des Verstandes finden können, so ist 
sofort ersichtlich, daß damit der Monismus der' Em- 
pfindungen durchbrochen und neben ihn als zweite 
Wirklichkeit mit selbständiger Bedeutung der I n - 
t e 1 1 e k t getreten ist. 

Damit ist in das System der Philosophie des 
Als-ob ein Fremdling hinein gedrungen, der eine das 
Ganze auflösende Macht werden könnte. Und doch ist 
das tiefste Wesen der Fiktionsphilosophie damit nicht 
getroffen. Die Stufe der fiktiven Auffassung der Welt, 

4 Spickerbaum, Das Vaihingersche Als-ob 4'9 



auf der Vaihinger stehen blieb, ist damit zwar als 
nicht endgültig dargetan; von dieser Stufe aus könnte 
ein Weg nach aufwärts führen, wenn der Intellekt in 
seiner selbständigen Bedeutung anerkannt würde. Aber 
nichts zwingt den Denker dazu! Der ganzen Art der 
Philosophie Vaihingers entspricht es vielmehr, mit 
noch größerer Konsequenz den Weg des fiktiven 
Denkens zu verfolgen und auch die letzte, „fiktions- 
lose" Behauptung, den kritischen Positivismus (115) 
für den nur „die beobachteten Sukzessionen und 
Coexisterizen der Phänomene" existieren, fallen zu 
lassen,» ihn insoweit wenigstens fallen zu lassen, 
als er eine absolute Wahrheit behaupten will. Es 
finden sich Stellen bei Vaihinger, in denen er diese 
Konsequenz unbewußt andeutet. Bei der Besprechung 
des reinen, absoluten Raumes (477) sagt er in einer 

Anmerkung: „Jede Wissenschaft hat das Recht, 

an einer passenden Stelle Halt zu machen und ein 
Erstes zu setzen, um von diesem aus als Basis und 
V'^oraussetzung zu operieren. Eine solche i\nnahmc 
ist immer eine berechtigte Fiktion der empirischen 
einzelnen Wissenschaften, und die Philosophie hat 
eben die Aufgabe, die Fiktivität jener Vorstellungen 
einerseits nachzuweisen, andererseits aber die lo- 
gische Berechtigung solcher Fiktionen darzutun." Vai- 
hinger selbst baut seine Philosophie auf der Voraus- 
setzung auf, daß die Empfindungen das einzig Wirk- 
liche seien; als eine neue Voraussetzung haben, wir 
die selbständige Bedeutung des Intellekts erkannt. 
Wie nun, wenn wir auf Vaihinger selbst jenen eben 
zitierten Satz anwenden, wenn beide Voraussetzungen, 
beide unbeweisbar und doch notwendig zum Aufbau der 
Fiktionslehre, selbst als eine logisch berechtigte Fik- 
tion aufzufassen wären? Vaihinger zieht diesen 
Schluß nicht, weil ihm das unmittelbare Qegebensein 
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der Empfindungen selbstverständlich ist. Aber mit die- 
ser Weiterbildung scheinen mir einige Schwierig- 
keiten, die sein System beschweren, beseitigt zu sein: 
Die Unmittelbarkeit im Qegebensein der Empfindun- 
gen spielt keine ausschlaggebende Rolle mehr; der 
letzte Rest von absoluter Wahrheit, den Vaihinger 
im Widerspruch zu seinen sonstigen Darlegungen noch 
übrig läßt, ist in etwas Relatives aufgelöst; alle Ein- 
würfe gegen die Philosophie des Als-ob, die daraus 
genommen sind, daß der Philosoph zu .seiner ausge- 
sprochenen. Voraussetzung noch andere unvermerkt 
eingelassen habe, die biologische Erkenntnistheorie, 
das Dasein von organischen Wesen, die selbständige 
Bedeutung des Intellekts, die Realität des Zweckes 
und des Gesetzes ü. a. m. können leicht mit der Be- 
merkung abgetan werden, daß alle diese Voraussetzun- 
gen nur fiktiv gemeint seien. Alle Weltanschauungen, 
wissenschaftliche und vorwissenschaftliche, alle Sy- 
steme naturwissenschaftlicher, philosophischer oder re- 
ligiöser Art erscheinen bei folgerichtiger Durchfüh- 
rung dieser Auffassung als in sich geschlossene, ein- 
heitliche Deutungsversuche, die auf willkürlich ange- 
nommenen, unbewiesenen Voraussetzungen aufbauen, 
mögen diese, wie meistens, als absolut wahr und 
selbstverständlich angenommen oder auch mit dem 
Bewußtsein ihrer Fiktivität hingestellt worden sein; die 
Fiktivität der ersten Annahme aber überträgt sich 
jedesmal auf die ganzen Folgerungen, die daraus flies- 
sen, so daß alle diese Systeme zwar mehr oder weniger 
praktisch brauchbar und notwendig sein kön- 
nen, aber keines von ihnen Ansprüche auf absolute 
Wahrheit nehmen darf, auch natürlich nicht die 
Philosophie des Als-ob. Aber damit hat diese sich 
nicht selbst aufgehoben, wie man jetzt gegen sie ein- 
zuwenden versucht ist: es hat dann im Gegenteil gar 

4- 51 



keinen Sinn mehr, nach einer absoluten Wahrheit 
zu fragen. 

Diese letzte Folgerung aus den Grundgedanken 
Vaihingers hat Läpp in meinem Buch „die Wahrheit" 
gezogen. Er nennt jene Versuche, von willkürlich 
angenommenen Voraussetzungen aus Durchsichten 
durch das Weltganze oder seine einzelnen Teile zu 
werfen, „Perspektiven", und seine ganze Theorie 
„Perspektivismu s". 

Doch warum noch dieses leidenschaftliche Be- 
mühen der Menschheit um Wahrheit und Gutheit und 
Schönheit, wenn doch alles nur Fiktion ist? Wo ist der 
Grund, auf dem dieser Perspektivismus steht? 
Denn ein Luftgebäude soll er doch nicht sein. Auf 
Überlegungen des diskursiven Verstandes kann sich eine 
solche Philosophie nicht aufbauen; denn alles, was im 
Bereich des Intellekts ist, verfällt ja der Fiktivität! 
Etwas vom Intellekt Unabhängiges muß das Funda- 
ment sein, etwas Unvermitteltes, Vaihinger glaubte 
dieses Unmittelbare in den Empfindungen gefunden 
zu haben: der weitere Fortschritt der psychologischen 
Erkenntnis hat dies als unrichtig dargetan. Läpp 
nimmt als Grundpfeiler seiner weiter entwickelten Fik- 
tionstheorie das von ihm sogenannte „philoso- 
phische Erlebni s", die intuitiv erlebte Erkenntnis 
der Lebensnotwendigkeit und darum auch die Notwen- 
digkeit der „bewußten Bejahung des Willens zum 
Schein", da ohne Fiktionen das Leben gar nicht mög- 
lich sei.i Dadurch soll der erkenntnistheoretische 
Nihilismus überwunden und dem Denken und Streben 
des Menschen der Sinn gerettet werden. 

Ich halte ein solches Erlebnis für durchaus mög- 
lich; in ihm wird der erkenntnistheoretische Pessi- 

1 Läpp, a. a. O. 93—101. 
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mismus, der allem Positivismus eigen ist, verschmol- 
zen mit dem Lebensdrang, der dem Menschen so ur- 
sprünglich ist, daß er selbst durch die Fiktionstheorie 
sich nicht ertöten läßt, ohne daß jedoch jener Pessi- 
mismus in der Wurzel überwunden wird. Die eine 
>X^ahrheit liegt sicher hier, daß der letzte Grund un- 
seres Denkens und Lebens nicht im diskursiven Ver- 
stand gesucht werden kann, sondern tiefer liegen muß, 
auch wird durch dieses Erlebnis eine intuitive Erkennt- 
nisquelle in das System eingeführt, die zwar schon 
der Grund der Annahme Vaihingers vom unmittel- 
baren Gegebensein der Empfindungen gewesen 
sein muß, die jedoch als solche von ihm nicht erkannt 
und weiter benutzt worden ist. Über die Berechtigung 
dieses Erlebnisses läßt sich nicht mit intellektuellen 
Gründen streiten; es ist zuletzt Sache des ganzep 
Menschen und seiner Entwickelung. Ein krankhaft 
entwickelter Mensch wird leicht auch krankhafte Er- 
lebnisse haben, die ihm nicht widerlegt werden kön- 
nen; ein gesund entwickelter'' Mensch wird gesunde 
Erlebnisse haben, deren innere Wahrheit er sich 
nicht abstreiten läßt, auch wenn er sich intellektuell 
keine Rechenschaft darüber geben kann. Wer die Not- 
wendigkeit der Bejahung eines bloßen Scheins der 
Wahrheit und eines bloßen Scheins des Lebens er- 
lebt, der kann nur dadurch über die Philosophie des 
Als-ob bezw. den Perspektivismus hinaus kommen, 
wenn er in seiner jganzen Wesensentwicklung darüber 
hinaus wächst. 

Ich möchte als Urgrund aller menschlichen Le- 
bensbetätigung, des Denkens und Strebens, die Be- 
jahung des Sinnes der Welt und des Le- 
bens, der menschlichen Natur im ganzen wie auch 
seiner Erkenntniskräfte im besonderen bezeichnen, 
mag diese Bejahung unbewußt und selbstverständlich 
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aus der urwüchsigen Natur herausströmen oder auch 
Ergebnis und Inhalt eines bewußten Erlebnisses gewor- 
den sein; aber die Bejahung eines echten Lebensund 
Denkens, das zur echten Wahrheit gelangt, wenigstens 
ihr in unendlichem Streben immer näher kommt. 
Dieses Erlebnis ist geradeso wie das philosophische 
Erlebnis Lapps kein logisches, erkenntnistheoretisches, 
psychologisches oder biologisches Problem,, sondern 
ein intuitives; nicht ein wissenschaftliches, son- 
dern ein allgemein menschliches. Die einzige 
Methode, es zu lösen, ist geradeso wie bei Läpp ein 
schauendes Erleben und Erfassen mit 
dem ganzen Menschen, bez. auch ein Erfaßtwerden. 
Daß man dieses Erlebnis haben muß, daß es grund- 
legende Wahrheit in sich schließt, kann nicht bewie- 
sen werden (womit sollte es auch bewiesen werden 
können, da ja der beweisende Intellekt erst auf Grund- 
lage dieses Innewerdens anerkannt wird!); man 
kann einen — wie bei Läpp — höchstens zum Erleben 
des Sinnes seines Daseins heranführen. Es ist. nahe 
verwandt mit dem Glauben, der jtiöri^ des Evange- 
liums, insbesondere mit dem Glauben an Gott, den 
Vater; es ist das erkenntnistheoretische Fundament 
jenes Urdogmas des Christentums, das von ihm aus 
lebendig ergriffen werden kann; das Dasein des Vater- 
gottes selbst wieder ist das letzte religiös-metaphy- 
sische Fundament jenes Erlebnisses: beide bedingen 
sich gegenseitig. 

Wie ein feuriger Lavastrom kann es aus dem 
Innern des Menschen sich durch Not und Verzweiflung 
hervorwälzen und besiegt alle Not, in die das moderne 
Denken die Seele bringen kann. Dieses Erlebnis ist 
der feste Punkt außerhalb des dis kursiven 
Denkens, von dem aus die ganze Welt des Zweifels 
überwunden werden kann; der feste Punkt, von dem 
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aus auch allein die Erkenntnistheorie ihrer Schwierig- 
keilen Herr werden kann. Es ist die Quelle eineö ge- 
sunden, tatkräftigen, lebensfrohen Optimismus, ohne 
irgendwie die Schwierigkeiten des Lebens und des 
Denkens verschleiern zu wollen; dagegen jenes philo- 
sophische Erlebnis ist die Quelle eines blassen, le- 
bensmüden Pessimismus. Es ist die Bejahung des 
Sinnes in Welt und Leben trotz allen Scheins von 
Unsinn; dagegen das philosophische Erlebnis ist die 
Bejahung des Unsinnes trotz allen Scheins von Sinn 
in Welt und Leben. Es ist Glaube im tiefsten Sinn; 
Jenes Unglaube im tiefsten Sinn. Hier müssen sich 
für immer die Geister scheiden, ohne ihre eigene 
Position anders beweisen und des Gegners Stellung 
anders widerlegen zu können als eben durch ihr Er- 
lebnis. 

2. Zur Kritik der Methode Vaihingers 

Die Empfindungen, die in Vaihingers System eine 
so wichtige Rolle spielen, haben sich uns als fiktive 
Gebilde erwiesen. Auch die Methode des Als-ob- 
Philosophen ist eine fiktive. Er versucht nämlich, allein 
mit dem von den übrigen Erkenntniskräften losge- 
lösten diskursiven Verstand die Wirklichkeit zu bewäl- 
tigen und eine umfassende Welt- und Lebensan- 
schauung aufzubauen. Nur an einer Stelle, wie schon 
bemerkt, läßt er ein unmittelbares Schauen der Wirk- 
lichkeit zu: Die Empfindungen sind ihm etwas nicht 
vom Verstand Vermitteltes; er tut es aber, ohnje sich 
ausdrücklich Rechenschaft über die Einführung eines 
neuen Erkenntnisprinzips zu geben. Bei der Fortfüh- 
rung seiner Philosophie im Perspektivismus durch 
Läpp drängte sich von neuem die Notwendigkeit auf, 
eine intuitive seelische Kraft anzunehmen: sie allein 
kann das Fundament herstellen, auf dem der bloße 
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Intellekt weiter arbeiten kann; ohne sie schwebt er in 
der Luft. Ja, ohne dieses schauende, unmittelbar die 
Wirklichkeit erfassende Prinzip ist der Intellekt dazu 
verdammt, sich selbst zu vernichten — bei Vaihingen 
wird er ja zur Fiktion — und nicht nur sich selbst, 
sondern alle Lebenswerte in ein Nichts aufzulösen: 
das Ende des auf sich selbst gestellten, von den Qe- 
samtkräften der Seele losgelösten Verstandes ist der 
erkenntnistheoretische Nihilismus. Da liegt es 
nahe zu untersuchen, ob nicht jener Intuition im Be- 
reich des Erkennens eine Rolle zugewiesen ist, die 
über ihre Tat des philosophischen Erlebnisses bezw. 
entsprechend des Erfassens des Sinnes der Welt weit 
hinausgeht, und ob nicht Vaihinger auf der ganzen 
Linie seiner Darlegungen zu Resultaten gelangt ist» 
die für den natürlich denkenden Menschen geradezu 
unfaßbar sind, eben weil er jenes unmittelbar das 
Wirkliche erblickende Vermögen außer acht gelassen,, 
w^eil er davon abstrahiert hat, m. a. Worten, weil seine 
Methode eine abstraktiv-fiktive ist, ohne daß 
er das Bewußtsein ihrer Fiktivität gehabt hat. Ich 
glaube diese Frage unbedingt bejahen zu müssen. Es 
läßt sich nicht beweisen, daß zu den menschlichen 
Erkenntnisvermögen auch eine solche intuitive Kraft 
gehört; es läßt sich ebenso wenig beweisen wie dies,: 
daß der Mensch überhaupt zur Erkenntnis der Wahr- 
heit befähigt ist. Aber schon der Umstand^ daß der 
auf sich selbst gestellte, isolierte Intellekt zu einer 
Anerkennung echter (nicht fiktiver) Lebenswerte gar 
nicht gelangen kann, ist für den, der an den Sinn de^ 
Menschenlebens unbewußt oder auf Grund jenesj Er- 
lebnisses bewußt glaubt, eine genügende deductio ad 
absurdum. Und wenn wir das Qesamtgebiet der 
menschlichen Kultur im weitesten Sinn überbHcken, 
dann finden wir, daß besonders in Philosophie, Reli- 
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gion und Moral gerade das Tiefste und Beste nicht 
dem kritischen Intellekt entstammen kann, und daß 
wir, wenn wir dieses Tiefste und Beste nicht als 
Fiktionen werten wollen, unbedingt ein mit weiten 
Vollmachten versehenes zweites, nicht diskursives Er* 
kenntnismittel annehmen müssen, eine Kraft, die viel 
zarter und feiner ist als der wissenschaftliche Ver-^ 
stand, die darum auch viel leichter übersehen und 
geleugnet werden kann, zumal in einer Zeit, die an 
einer Überernährung des Intellekts und an einer Ver- 
kümmerung der anderen Seelenkräfte leidet; eine Kraft, 
die jedenfalls jeder gesund gewachsene Mensch als 
Anlage besitzt, die aber bei dem einen mehr, bei dem 
andern weniger entwickelt sein, ja auch ganz ver- 
dorren kann; eine Kraft, die wohl einigen bevorzugten 
Menschen, die wir zu den größten Lebenskünstlern 
zählen, in einer ungemeinen Feinfühligkert, Weit- und 
Tiefsichtigkeit geschenkt worden ist. Bei Plato und 
Plotin, bei Schopenhauer und Bergsoh, bei Husserl, 
Erdmann und andern spielt diese Intuition in den 
verschiedensten Schattierungen eine große Rolle; im 
System der beiden vielleicht größten religiösen Heroen 
der letzten Jahrhiftiderte, Pascals und Newmans, ist 
sie die Vermittlerin gerade der religiösen Erkenntnis. 
Sie ist nicht irrational in dem Sinn, als ob sie 
das Intellektuelle ausschlösse, sondern überrational, 
weil sie zwar den Intellekt in sich begreift, aber dar- 
über hinaus alle seelischen Kräfte in ihren Dienst 
stellt- Sie führt nicht durch Vermittlung von Zwi- 
schengliedern, anfangend von einem als wahr Er- 
kannten, vorwärtsschreitend nach selbstverständlichen 
Gesetzen „diskursiv" zu ihrem Ziel, sondern gewinnt 
ihr Ergebnis in unmittelbarem Schauen. In dieser Un- 
mittelbarkeit liegt auch ihr Berührungspunkt mit dem 
Gefühl, das ihr manchmal den Namen leihen muß 
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und sie dadurch wohl auch schon in Verruf gebracht 
hat; doch ist sie nicht identisch mit dem ganz irratio- 
nalen Fühlen, sondern gewährt eine wirkliche Er- 
kenntnis, die allerdings von den stärksten Gefühlen 
der Freude und des Schmerzes, der Kraft und der 
Nichtigkeit, des Erschauerns und der Innigkeit, des 
festen Vertrauens und des Zweifels, der Reue und der 
Liebe u. a. m. begleitet sein kann. Diese Erkennt- 
nis kann ebenso sicher sein wie die Erkenntnis durch 
den diskuisiven Verstand. Sie begreift in dem Maße 
Wahrheit in sich, als der betreffende Mensch jene 
Kraft gesund entwickelt hat, als er erlebnisfähig und 
schauungsfähig geworden ist. Sie kann mehr oder 
weniger klar oder unklar sein, so klar, daß die Sprache 
nicht fein und anschmiegungsfähig genug ist, um die 
Klarheit in der sprachlichen Formulierung beizube- 
halten; so unklar, daß sie mehr einem Schauen im 
Nebel oder einem dunklen Ahnen gleicht. Sie kann 
zum Objekt Dinge der irdischen Wirklichkeit; haben, 
wie beim Arzt, beim Staatsmann, * beim Kaufmann, 
beim Historiker, Physiker, ja schließlich bei jeder 
höheren praktischen Tätigkeit und in jeder Wissen- 
schaft; sie kann aber auch auf das Hintersinnliche 
hinzielen; und diese Erkenntnisse sind wohl die wert- 
vollsten, aber auch die unklarsten. 

Wer diese Fähigkeit nicht hat und auch bei seinen 
Mitmenschen oder in der Geschichte der Menschheit 
sie nicht findet, der mag sie leugnen; er beweist 
aber damit so viel wie der Blinde, der das Augen- 
licht leugnet. Die Anerkennung einer solchen Intuition 
scheint hauptsächlich von jenem grundlegenden Er- 
lebnis der Bejahung des Sinnes der Menschennatur 
abhängig zu sein.^ 

1 Wenn hier von einer zweiten Erkenntnis -„Kraft" ge- 
sprochen wird, so ist dies fiktiv zu verstehen, nicht als ob die 
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Diese Bemerkungen sollen nicht mehr als ein 
Hinweis sein. Weitere Ausführungen darüber wür- 
den ein umfassendes Studium gerade über diese Frage 
voraussetzen. Auch sei darauf hingewiesen, daß bei 
Anerkennung eines unmittelbar innewerdenden Er- 
kenntnisvermögens die Gefahr des Subjektivis- 
mus nahe liegt, wie zugleich, daß dadurch^ nicht 
erkeniL-tnistheoretische Schwierigkeiten 
übersehen werden dürfen. Von besonderem Reiz für 
die Theologie wäre eine Untersuchung darüber, in- 
wieweit das Erkenntnisvermögen, das wir Glauben 
nennen, mit jenem unmittelbaren Erfassen der Wirk- 
lichkeit verwandt ist. 

3. Zur Kritik der Lehre Vaihingers' von den 

Fiktionen 

Nach dem früher Gesagten und aus neu anzu- 
führenden Stellen ergibt sich kurz folgendes über das 
Wesen der Fiktionen. 

Die Fiktion ist ein psychisches Gebilde, ein be- 
wußtfalsches (XV) Produkt der „Einbildungskraft, 
des freien Schaffens" der Seele (79). „Die psycholo- 
gische Genesis aller Fiktionen (ist) dieselbe 

Es ist hierbei immer die Apperzeption einer Wahr- 
nehmung durch ein Analoges das Grundmotiv" 
(130), die Aufnahme einer neuen Anschauungl in den 
seelischen Inhalt vermittels eines Verhältnisses, also 
ein Gleichnis, ein Vergleich (155 ff). „Das gegebene 
Wirkliche (wird) verglichen mit einem an- 
dern „Unwirklichen (Semifiktion) oder sogar Unmög- 
lichen, in sich Widerspruchsvollen (echte Fiktion) 
(164). 



Seele einzelne geschiedene Fähigkeiten besitze; allem seelischen 
Tun liegt die ganze ungeteilte Seele zu Grunde. Näheres über 
die Fiktion der Seelenkräfte im 3. Teil der Schrift. 
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Dieses künstliche, auf eine mehr oder weniger 
paradoxe Weise dem gewöhnlichen Wege wider- 
sprechende Verfahren (17), das „von den unschuldig- 
sten, unscheinbarsten Anfängen an durch immer feinere 
und klügere Windungen und Wendungen hindurch bis 
zu den schwierigsten und kompliziertesten Methoden** 
führt (19) und fast in allen Disziplinen zur Verwen- 
Wendung kommt, will die „Schwierigkeiten, die das 

bezügliche Material der (logischen) Tätigkeit in 

den Weg wirft, indirekt umgehen" (17, vergl. 24). 

Weil die Fiktion ein rein psychisches Gebilde ist. 
das von der Wirklichkeit abweicht oder sogar in sich 
seihst widerspruchsvolle Elemente enthält, hat sie 
keinen theoretischen, sondern nur praktischen 
Wert (316), sie will nichts Wirkliches behaupten, 
sondern nur etwas, „wonach sich die Wirklichkeit be- 

rechnen läßt" (146, vergl. 263 und 94). . Wenn 

sie dem Begreifen dient, so handelt es sich nur um 
eine Scheinjerkenntnis (sie bringt „die Illusion des Be- 
greifens" hervor 92). Darum muß man „nur immer 
mit Fiktionen den fest bestimmten Begriff einer 
wissenschaftlichen Erdichtung zu prak- 
tischen Zwecken verbinden" (65). 

Aus diesem Grunde ist die Fiktion theoretisch 
„falsch", man kann jedoch von einer prakti- 
schen Wahrheit bei ihr sprechen^ ; doch sind die 



1 „Vorstellungen , die vom theoretischen Stand- 
punkt aus direkt als falsch erkannt werden, die aber dadurch 
gerechtfertigt sind und darum als praktisch wahr bezeichnet 
werden können, weil sie uns gewisse Dienste leisten". XV. „Das 
fiktive Urteil spricht keine theoretische, keine absolute Wahr- 
heit aus, sondern nur eine praktische, eine relative, d. h. eine» 
die nur in Relation zu dem Aussagenden und zu dem Zweck, 
den er verfolgt, richtig ist, also einen Inhalt, der überhaupt nur 
mit Vorsicht und Vorbehalt die Bezeichnung „wahr erhalten 
kann" 603. 
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Fiktionen darum nicht gering zu schätzen; sie haben 
vielmehr einen ungeheuren Wert.* 

Der Wert der Fiktion ruht aber nicht in ihr selbst, 
sondern in ihrer Eigenschaft als Ü b e r 1 e it u n g. 2 

Zuletzt dient der ganze fiktive Apparat der 
menschlichen Psyche dazu, die von außen kommen- 
den Einwirkungen, die Empfindungen, zu verarbeiten 
und sie überzuleiten zu der nach außen sich ent- 
ladenden Tat, der Bewegung (II, 17), die aber auch 
wieder auf Empfiadungen zu reduzieren ist (7). Da- 
nan heißen die Fiktionen auch „Durchgangspunkte 
des Denkens", die „von den eigentlichen Ausgangs- 
und Zielpunkten des Denkens" streng zu trennen sind 
(175). Darum ist die Fiktion, „abgelöst betrachtet 
von dem Boden, auf dem sie gewachsen ist, und von 

dem Zweck, den sie erfüllt eine Schale ohne 

Kern alle Beschäftigung mit den Fiktionen als 

solchen ist wertlos" (215). Aus demselben Grunde 
ist es notwendig, wenn sie auf die Wirklichkeit an- 
gewandt werden sollen, das Fiktive je nach ihrer Art 

^ „IXe kritische Einsicht in die theoretische Wertlosigkeit 
und Fehlerhaftigkeit des Kraftbegriffs (und der Fiktion überhaupt) 
muß durch die methodologische Einsicht in seine praktische 
Brauchbarkeit und Bequemlichkeit ergänzt werden** 377. „Vor 
der Hand sind sie (die Affinitätskräfte, es gilt aber für viele 
Fiktionen) gleichwohl hier wie anderswo noch unentbehrlich, 
und wäre es auch nur mehr, um eine Lücke unserer Erkenntnis 
zu bezeichnen als zu füllen** 418. „Oemäß reinYnechanischen 
Gesetzen des Seelenlebens haben diese Gebilde eine ungeheure 
praktische Wichtigkeit und spielen eine unersetzliche Vermittler- 
rolle** 69. „Freilich ohne sie (die Begriffe, mit denen wir die 
Wirklichkeit umspannen, muß aber auf viele Fiktionen angewandt 
werden) können wir mit der Welt nichts anfangen, nicht in ihr 
handeln; sie sind ein notwendiges Uebel** 97. 

2 „Wir besprechen überhaupt solche Hilfsbegriffe, Hilfs- 
vorstellungen und Hilfsfunktionen, die eine bestimmte andere 
Vorstellung erzeugen und erleichtern sollen** 105. 
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in Anschlag zu bringen. Es gibt eine ungemein große 
Mannigfaltigkeit in dieser Korrektur: manchmal ge- 
nügt die einfache „Bemerkung, man solle das fik- 
tiv gewonnene Resultat nicht mit der WirkHchkeit 
verwechseln" (195) und nur in Rücksicht auf den 
Zweck gebrauchen, zu dem die betreffende Fiktion 
dienlicli ist; ^manchmal müssen die vernachlässigten 
Elemente nachher in die Berechnung eingeschlossen, 
an Stelle der fiktiven Begriffsgebilde „die: wirklichen 
Werte eingesetzt werden" (197); manchmal muß die 
Abweichung von der Wirklichkeit wieder gut ge- 
macht .werden durch einen neuen logischen Fehler» 
durch eine Abweichung von dem Wege, den die Fiktion 
vorschreibt, zu Gunsten der Wirklichkeit (195 f); 
manchmal wird die Halbfiktion mit der Zeit ganz 
wegfallen, z. B. wenn sie ihren heuristischen Zweck 
erreicht hat; die reinen Fiktionen müssen aus der 
Denkrechnung jedesmal herausfallen (198 — 214). Das 
eigentlich Fiktive an der Fiktion fällt also stets in 
gewisser Beziehung nach vollbrachter Arbeit weg oder 
aus der Rechnung heraus, und das ist „das eigent- 
liche Charakteristische aller Fiktionen" (105). In die- 
sem Wegfall und Ausfall liegt auch „das Ge- 
heimnis der Erreichung des Ziels" (185); denn nur 
dann kann man trotz des logischen Fehlers, der durch 
die Fiktion gemacht wird, die Wirklichkeit treffen^ 
wenn dieser Fehler auf irgend eine Art wieder gut 
gemacht wird. 

Die Gefahr beim Gebrauch^ solcher fiktiven 
Denkgebilde besteht darin, daß man ihnen eine Reali- 
tät zuspricht, die ihnen nicht gebührt, daß 
man ihr „als-ob" in ein „daß" verwandelt 
(44, 423). Daraus folgen „alle jene Antino- 
mien und Widersprüche, die von Anfang an bis heute 
die Geschichte der Philosophie durchziehen" (186). 
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„So wie (aber) der Mechanismus aufgedeckt wird» 
durch den diese Begriffe so Zweckmäßiges leisten, 
verschwindet der Schein ihrer Wahrheit, den sie so 
lange haben, als der Mechanismus nicht aufgedeckt 
wird" (100). Dann sind die Fehler in ihnen kein Hin- 
dernis mehr für ihren praktischen Gebrauch, und man 
braucht sich anderseits nicht die vergebliche Mühe 
zu machen, die Widersprüche und Abweichungen von 
der Wirklichkeit durch gezwungene logische Opera- 
tionen daraus zu entfernen: man nimmt ihnen einfach 
ihre Realität und ' läßt ihnen ihre Unentbehrlichkeit. 
(303/04, 481). 

Wenn die Fiktion nicht Abbild des WirkUchen, son- 
dern Mittel zu bestimmten praktischen Zwecken ist, 
dann fallen bei ihr W a h r h e i t u n d Z w e c k m ä ß i g- 
k ei t zusammen. Dann sind auch zur Erreichung eines 
Zweckes mehrere Fiktionen möglich. i Es kommt 
darauf an, die Produktion der fiktiven Vorstellungen, 
die anfangs zu reichlich und zu ausschweifend erfolgt, 
auf das notwendige Maß zu beschränken, wobei man 
„das Gesetz des kleinsten Kraft maße s" 
als Regulativ anwenden könnte, im Laufe der Zeit diese 
Denkmittel immer zweckmäßiger zu gestalten, so daß 
allmählich in den wissenschaftlichen Selektionskämpten 
die Formen gefunden werden, mit denen man den 
bestimmten Zweck „auf die möglichst schönste, ele- 
ganteste und kürzeste Weise" erreichen kann (134 
bis 136). Darum „muß bei der Erfindung von Fik- 
tionen besonnene Strenge mit genialer 

Kühnheit Hand in Hand gehn"; und der Verständigste 
ist nicht der, welcher die Fiktionen vermeidet, sondern 



^ „Man muß sich nur nicht vorstellen, daß das wissen- 
schaftliche Denken etwas so Starres sei, daß .... eine Wahr- 

heit nur auf eine Weise zu erreichen sei Vielmehr 

führen auch hier viele mögliche Wege zum Ziel" 134. 
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derjenige, der die zweckmäßigsten aufstellt und den 
Grad ihrer Zweckmäßigkeit am besten einzuschätzen 
weiß (151). Aus der Gleichsetzung von Wahrheit und 
Zweckmäßigkeit folgt auch, daß "die Grenze zwi- 
schen Wahrheit und Irrtum keine starre 
i s t" (1^2). Den zweckmäßigsten Irrtum nennen wir 
Wahrheit, obgleich er doch Irrtum bleibt, und die 
unzweckmäßigste Wahrheit nennen wir Irrtum, ob- 
gleich sie. doch auch Wahrheit bleibt. 

„Der eigentliche Maßstab, inwieweit solche Fik- 
tionen zuzulassen seien , ist einfach der 

praktische Werl" (132). Dieser muß aber für jeden 
einzelnen Fall nachgewiesen werden; „Fiktionen, die 
sich nicht j u s t i f i z i e r e n , d. h. nicht als nützlich 
und notwendig rechtfertigen lassen, sind ebenso zu 
eliminieren wie Hypothesen, denen die Verifikation 
fehlt" (150). 

Aus diesen Angaben lassen sich unschwer die vier 
Hauptmerkmale der Fiktionen aufstellen, die Vai- 
hinger erwähnt, nämlich die willkürliche Ab- 
weichung, von derWirklichkeit bei den Semi- 
fiktionen und der Selbstwiderspruch bei den ech- 
ten Fiktionen; der historische Wegfall bei jenen und 
der logische Ausfall bei diesen; das Bewußt- 
sein der Fiktivität bei der Aufstellung normaler 
Fiktionen und zuletzt — das ist der Schwerpunkt 
der Vaihingerschen Auffassung — die' Zweck- 
mäßigkeit dieser psychischen Gebilde (1 72 bis 
174). 

Nur in einem Punkt der Vaihingerschen Fiktions- 
lehre möchte ich mit der Kritik ansetzen. 

Immer und immer wieder betont die Philosophie 
das Als-ob, daß die Fiktion nur zu praktischen Zwecken 
diene, daß sie absolut keinen theoretischen Wert habe. 
Das einzig Reale in den Fiktionen seien die Emp- 
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findungen in ihrer Coexistenz und Sukzession, an die 
die Psyche bei der Produktion der fiktiven Gebilde 
gebunden ist (79). Und Vaihinger muß zu diesem 
Resultat kommen, weil ja seine Voraussetzung ist, 
daß die Empfindungen das einzig Wirkliche seien. 
Sobald 'man aber diese Voraussetzung fallen läßt^ kann 
man zu einer andern Beurteilung der Fiktionen kom.- 
men; Vaihingers Buch bietet selbst Handhaben dazu. 
Neben den Stellen nämlich, in denen der Philosoph 
die Unwirklichkeit der Fiktionen hervorhebt, finden 
sich auch einige in seinen Darlegungen verstreut, die 
das Reale in ihnen erwähnen. Nicht als ob Vai- 
hinger damit zu sich selbst in Widerspruch trete: 
„Die Beurteilung eines Begriffs, einer Methode als 
Fiktion, als fiktiv (ist ja) relativ" (175) je nach den< 
erkenntnistheoretischen Standpunkt, auf dem man 
steht, und Vaihinger liebt es, öfter in seinen Aus- 
führungen die Fiktion anzuwenden, als ob er einen 
mehr realistischen Standpunkt einnehme als er es in 
Wirklichkeit tut. Die Stellen seien wegen ihrer Wich- 
tigkeit alle erwähnt. 

„Sehr häufig aber erhebt sich >die Frage, inwie- 
Aveit eine solche Analogie real sei, wie weit sie 
hypothetisch, wie weit sie fiktiv sei" (44). 

„Die Anwendung einer Fiktion (kann) halb auf 
Wahrheit, halb auf (absichtlichem) Irrtum be- 
ruhen" (45). 

„Es ist also streng zu unterscheiden zwischen 
realen Analogien, die aufzufinden Sache der In- 
duktion und Hypothese ist, und zwischen bloß fik- 
tiven Analogien, die bloß Sache der subjektiven 
Methode sind" (45). 

„Das Fiktive an dieser Fiktion (des Urtiers) .ist 
die Betrachtung, als ob es ein solches Tier geben 
könnte: Das Hypothetische daran — es ist eine 
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Semifiktion — ist die Behauptung, daß alle tierischen 
Formen reduzierbar seien auf einen Typus: Dies ist 
eine auf Beobachtung beruhende Behauptung, deren 
Richtigkeit induktiv zu beweisen ist" (145). 

„Also z. B. die Smith'sche Annahme kann man 
noch etwa eine Hypothese nennen, insofern ja 
die betreffende Annahme zum Teil Faktisches aus- 
drückt und man die Modifikation dieser Annahme 
durch andere hinzutretende Bedingungen erwartet" 
(147). 

„Wenn eine Sache in den allgemeinen 

Kausalzusammenhang gebracht wird", dann ist „die 
Feststellung des unabänderlichen Verhältnisses" das 
eigentlich Hypothetische" (149). 

„Vielfach dient die fiktive Tätigkeit dem: Zweck, 
abstrakte und daher in Gedanken schwer festzuhal- 
tende Vorstellungen in konkrete und daher leichter 
zu realisierende zu verwandeln, mit dem Bewußtsein, 
daß statt des Begriffs ein Bild eingesetzt wird, daß 
mit dem Bilde aber auch ein mehr oder minder 
falsches Element in den Begriff hinein kommt" (426). 
„Vergleiche dieser Art haben einen unleugbaren 
Wert Allein über der Analogie, über den ge- 
meinsamen Zügen übersieht man dann häufig, die 
trennenden und unterscheidenden Merkmale" (427). 
„Da aber bei diesen (semifiktiven) Hilfsmethoden, die 
Wirklichkeit nur alteriert ist (ohne daß man sie ganz 
verließe wie bei den echten Fiktionen), so haben diese 
Semifiktionen offenbar auch einen theoretischen 
Wert, indem sie wenigstens einen Teil der wahren 
Ursachen in Rechnung ziehen" (609). — 

Vaihinger will also bei allen Halbfiktionen: etwas 
Reales annehmen. Aber man kann darüber hinaus 
sagen: Es kann gar keine brauchbaren Fiktionen 
ohne Realität geben. Alle sind ja Analogien, V e r - 
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gleiche eines Gegebenen mit einem andern, und 
solche Vergleiche sind immer nur dann möglich, wenn 
in beiden zu vergleichenden Dingen • Berührung und 
Oleichsetzung in einem wesentlichen 
Punkt sich vorfindet, mögen die andern Bestim- 
mungen der beiden Dinge noch so verschieden sein. 
Durch die Fiktion wird das Gleiche aus den beiden 
Bestimmtheiten herausgehoben, das Ungleiche ver- 
nachlässigt. Manchmal mag es unklar, unausdenk- 
bar und unausdrückbar sein, welches eigentlich die 
reinen Gleichheiten in beiden verglichenen Dingen 
sind; jedenfalls müssen sie aber vorhanden, sein, soll 
überhaupt ein Vergleich möglich sein. Das hat Vai- 
hinger nicht genügend berücksichtigt. In seinem „Ver- 
such einer allgemeinen Theorie der fiktiven Vorstel- 
lungsgebilde" (175 — 193) findet sich kein Wort über 
diese so wichtige Tatsache. Wenn aber alle Fiktionen 
Analogien sind, dann erhebt sich bei allen die Frage, 
inwieweit eine solche Analogie hypothetisch (real) und 
inwieweit sie fiktiv sei; dann beruht die Anwendung 
aller Fiktionen halb auf Wahrheit und halb auf ab- 
sichtlichem Irrtum; dann drücken alle Fiktionen zum 
Teil Faktisches aus, und man erwartet bei allen eine 
Korrektur' des Fiktiven durch andere hinzutretende Be- 
dingungen; dann kommt zwar bei allen ein falsches 
Element in die Betrachtung hinein, aber bei allen 
finden sich auch gemeinsame Züge, die man eben so 
wenig übersehen darf wie die trennenden und unter- 
scheidenden Merkmale; dann haben alle Fiktionen 
einen theoretischen Wert — die Schwierigkeit, die 
zu lösen die Aufgabe der Erkenntnistheorie ist, eine 
Schwierigkeit, die sich enge berührt mit dem Problem 
der Realität (Külpe), ist nur, hinter dem Fiktiven das 
Reale — auch in den von Vaihinger sogenannten 
echten Fiktionen — zu finden. Das Reale in den fik- 
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tiven Gebilden hat Lotze in einer in der Philosophie 
des Als-ob S. 444/45 zitierten Stelle, die Vaihinger 
„ausgezeichnet"- nennt, sehr gut herausgestellt. Er 
sagt: „Fiktionen sind mit Bewußtsein vollzogene Un- 
terordnungen eines gegebenen Begriffs oder eines vor- 
liegenden Falles unter ein allgemeines, unter welches 
beide genau genommen, nicht gehören; man wagt sie 
aber, weil das Gegebene durch eine seiner 
Eigenschaften sich dem annähert, wovon 
jenes Allgemeine spricht, und weil es nur so mögUch 
ist, den vorliegenden Fall in den Wirkungskreis einer 
fruchtbare Folgerungen gestattenden Regel hineinzu- 
ziehen. Bei jeder Fiktion sind wir uns daher voll- 
kommen bewußt, daß wir den wirklichen Tatbestand 
in irgend einer Weise verändern, daßl wir einen Teil 
desselben ohne Rücksicht auf die übrigen einseitig 
hervorheben, daß wir eine einzelne Beiiehung, durch 
welche er sich als ein Glied in irgend eine bekannte 
Reihe einfügen läßt; von den übrigen, sie beschrän- 
kenden Bestimmungen isolieren, daß wir überhaupt 
nur das festhalten und gesteigert denken, 
worauf es uns ankommt, und weglassen, was 
für uns unnütz, jedoch ebenso notwendig zu der vollen 
Natur des gegebenen Falles gehört. Aber eben des- 
wegen wissen wir auch, daß die, Ergebnisse, die wir 
aus diesen Transformationen des vorliegenden Inhalts 
ziehen, immer nur Annäherungen an die Wahrheit 
sind, und jede vorsichtige Untersuchung gestattet sich 
den Gebrauch einer Fiktion unter der Bedingung, daß 
es nebenher sich beweisen lasse, wie für eine be- 
stimmte in Betracht gezogene Frage diejenigen Züge 
ohne Bedeutung sind, durch die sich das wirkliche 
Verhalten von der substituierten Fiktion unterschei- 
det." Das Gegebene nähert sich demnach der Fik- 
tion durch eine seiner Eigenschaften; durch diese läßt 
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es sich jenem Allgemeinen unterordnen. Diese Eigen- 
schaft ist das Reale in allen Fiktionen, dessen Ver- 
nachlässigung für den Ausbau einer Weltanschauung 
vielleicht noch schädlicher und verhängnisvoller ist als 
das Übersehen der Abweichungen von der Wirklich- 
keit. 

Wie schon beiläufig erwähnt, müssen nicht nur 
die Semifiktionen, sondern auch die echten irgend 
einen theoretischen Wert besitzen, irgend eine Er- 
kenntnis vermitteln, irgend etwas Reales enthalten, 
schon aus dem allgemeinen Grunde, weil jede. Fik- 
tion auf der Grundlage der Analogie beruht. Es sei 
versucht, dies auch an einzelnen Beispielen anzudeu-. 
ten, wobei gern zugegeben wird, daß Vaihinger selbst 
diese Versuche nicht anerkennen würde, weil sie nicht 
auf der Voraussetzung der alleinigen Wirklichkeit der 
Empfindungen beruhen und noch andere Erkenntnis- 
kräfte als den diskursiven Verstand zur Grundlage 
haben. 

Die erste reine Fiktion sieht Vaihinger in der 
Freiheit (59 — 69). Er hat einen ganz eigenen Frei- 
heitsbegriff; er spricht von absolut freien, zufälligen 
Handlungen, die aus Nichts erfolgen. Ein solcher 
Freiheitsbegriff ist nicht als Grundlage des Rechts 
nötig, ist auch kein Postulat der menschlichen Ver- 
antwortlichkeit, widerspricht der Erfahrung und ge- 
sunden Vernunft. Diesen Begriff hat Vaihinger zur 
Fiktion gestempelt und ihn für theoretisch gänzlich 
wertlos erklärt. Mit seiner Kritik trifft er aber nur 
seinen Begriff der Freiheit, nicht die Freiheit 
selbst; er hat, um einen Ausdruck von ihm selbst 
zu gebrauchen, „das Kind mit dem Bade ausge- 
schüttet" (104). Nehme ich als Kern des unausrott- 
baren Freiheitsbewußtseins des Menschen die Fähig- 
keit seines im tiefsten Grunde guten Wesens an, gegen 
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alle entgegenstehenden Einflüsse von innen und außen 
bei normalen Umständen in stetem Ringen unter all- 
mählicher Erstarkung der Kräfte sich durchzusetzen, 
und zwar innerhalb der psychologischen Gesetze, dann 
habe ich eine reale, nicht fiktive Grundlage des Ver- 
antwortlichkeitsgefühls und des Strafrechts, ohne der 
psychologischen Erfahrung und den Gesetzen des 
Denkens zu widersprechen. Dann ist allerdings der 
Freiheitsbegriff auch noch eine Fiktion, insoferh diese 
eben gekennzeichnete Fähigkeit ja erst ein Ideal ist, 
das in seiner Reinheit nie ganz verwirklicht wird, die 
Freiheit von äußerer Beeinflussung also immer ver- 
mischt ist mit einer mehr oder weniger großen Ge- 
bundenheit an äußere Bestimmung; und zudem in 
jedem Stadium dieser Freiheit eine Gebundenheit an 
das eigene Wesen vorhanden ist, die sogar in dem. 
Maße wächst, als die Überlegenheit über das äußere 
Schicksal sich entwickelt. Gewiß sind damit nicht alle 
alten Schwierigkeiten beseitigt und neue noch hinzu- 
gefügt worden. Aber es kommt hier nur darauf an, 
zu zeigen, daß der Begriff der Freiheit keine völlig 
realitätslose Fiktion sei. Gerade der Widerspruch, den 
Vaihinger in seinem Freiheitsbegriff findet, insofern 
eine wertvolle Handlung aus Nichts erfolgen solle, ist 
völlig verschwunden. 

Auch das Gebet ist nach Vaihinger eine reine 
Fiktion, weil es „Antinomien enthält, die seine Ob- 
jektivität nicht zulassen", nämlich einen unlösbaren 
Widerspruch „zwischen der Allmacht Gottes, die das 
Gebet erhören kann, und zwischen seiner alles vor- 
auswissender Weltregierung" und die Widersprüche, 
,,in die sich der gewöhnliche Gebetsbegriff mit den 
Naturgesetzen verwickelt". Darum könne man es 
höchstens so betrachten, „als ob wirklich ein Gott 
dasselbe erhören würde". (66). — Gerade so wie beim 
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Begriff der Freiheit bedarf es auch hier nur einer 
Vertiefung, um die Widersprüche aus dem Gebet, 
näherhin dem Bittgebet, das Vaihinger allein im Auge 
hat, zu entfernen. Hierzu ist eine breitere Grund- 
legung erforderlich. 

Der Schwerpunkt des Menschen liegt in seinem 

Innern, nicht in seinem Aeußern. Alles äußere Glück 

macht ihn noch nicht wahrhaft innerlich glücklich. 

alles äußere Unglück noch nicht wahrhaft innerlich 

unglücklich. Ja, unser wahres Glück ist in weitem 

Maße vom Äußern unabhängig; wohl aber hängt es 

von uns selbst ab,^ ob alles Äußere, das sogenannte 

Glück wie das sogenannte Unglück, innerlich für uns 

zur Bereicherung und Vertiefung der Persönlichkeit, 

zur Hebung des Lebensgefühles und der Lebensvoll- 

macht, als-o zum wahren Glück gereicht. Mit seiner 

steten Aufforderung zum Glauben, zum Vertrauen auf 

Gott, dessen gütige Vaterhand über unser ganzes 

Leben wacht, insbesondere mit seinem herrlichen 

Ausspruch vom berge-versetzenden Glauben, vom 

Glauben, der Berge des Leids besiegen kann, hat Jesus 

uns auf eine Kraft der Seele aufmerksam gemacht, 

die alle Schicksalsnotwendigkeit überwindet und 

innerlich fruchtbar macht. 

Alles Äußere, Glück wie -Unglück, ist also für 
den Menschen Gnade, alles kommt von der Vater- 
güte Gottes. Äußerlich sind wir Menschen dem Natur- 
gesetz unterworfen, scheinbar hart und blind geht 
es über uns ohne Unterschied hinweg; von außen 
betrachtet, erscheint die Welt als eine ungeheure 
Maschine mit einem gewaltigen Räderwerk, bereit, 
einen jeden unbarmherzig zu zermalmen. Aber im 
Licht der Offenbarung Jesu verändert sich das Bild 
ganz: Der Mensch steht innerlich über dem Ge- 
schick. 

71 



Das gibt dem Bittgebet seine Bedeutung. Es 
hängt ja von * uns selbst ab, das Material, das 
Gott uns zu unserm Glück gibt, nun auch 
wirklich zum Bau unseres Glücks zu gebrauchen. 
Und das vermag nur die reine, starke, gottverankerte 
Seele, die sich betend in die großen Offenbarungen 
des Christentums hineinarbeitet, die sich in das Vor- 
bild des entsagenden und leidenden Christus hinein 
versenkt und mit allem in Sehnsucht und Verlangen 
nach Kraft die Bitte um Kraft zur Ergebung und 
Überwindung verbindet; eine solche Seele wächst durch 
Gottes Gnade allmählich zu fast unbeschränkter 
Lebensvollmacht heran. 

Dieses Bittgebet hat. also wirklich Erfolg. Aller- 
dings hängt seine Wirkung nicht von Gottes „Will- 
kür" ab, sondern von der Vertiefung in die 
oben genannten Tatsachen und Lebenswahrheiten, 
von der Größe des Verlangens nach einer alles über- 
windenden Seelenstärke, von dem ganzen Hochstand 
und der ganzen Entwicklung der Seele. Gottes Wirken 
ist eben überall, nicht nur irt der äußern Natur, son- 
dern auch in der Seele des Menschen geordnet. 

Das ist das Bittgebet im Namen Jesu; es be- 
ruht auf gänzlicher Ergebung in den Willen Gottes, 
hervorgehend aus der positiven Wertung alles Ge- 
schicks; es ist nicht in erster Linie Gebet um äußere 
Güter, sondern um innere Kraft und Gnade, beruhend 
auf der aktiven Stellungnahme allem Geschick 
gegenüber. 

Drücke ich den Erfolg des Bittgebetes mit ^en 
Worten aus: „Gott erhört mich", dann bediene ich 
mich allerdings einer Analogie, eiper Fiktion, um mit 
Vaihinger zu sprechen; aber diese Analogie ist ge- 
rechtfertigt durch die Ähnlichkeit der ausgedrückten 
Tatsache aus dem Wirken Gottes in der Seele mit 
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dem entsprechenden Verhältnis aus der menschlichen 
Sphäre. Die anfangs genannten Vorwürfe treffen das 
Gebet nicht mehr, es , ist keine reine Fiktion, sondern 
voll von Realität. 

Jch habe diese zwei „reinen" Fiktionen Vaihin- 
gers zur Untersuchung gewählt, weil sie in das theo- 
logische Gebiet fallen, um an ihnen zu zeigen, wie 
sie ungerechtfertigt aller Realität entkleidet werden. 
Ähnliches werden die entsprechenden Einzelwissen- 
schaften wohl auch von den übrigen echten Fiktionen 
Vaihingers nachweisen können. Es legt sich damit 
die Vermutung nahe, daß alle Fiktionen: ihre großen 
Verdienste der Wissenschaft und dem Leben eben 
durch das Reale, das in ihnen enthalten ist, 
leisten können, wie das bei den eben besprochenen 
Fiktionen der Freiheit und des Bittgebetes' sofort er- 
sichtlich ist. 

Wenn Vaihinger in seiner Fiktionstheorie das 
Reale in den Fiktionen unberücksichtigt gelassen hat. 
dann ist sein Fiktionsbegriff selbst eine abstrakte 
Fiktion, eine Abweichung von der Wirklichkeit, 
die zu falschen Resultaten geführt hat, weil sie nicht 
mit dem Bewußtsein der Fiktivität aufgestellt ist, weil 
sie sich nicht als Durchgangsstadium des Denkens 
betrachtet, das im Lauf der Untersuchung durch nach- 
trägliche Erwägung der vorher vernachlässigten Ele- 
mente der Wirklichkeit, also des Realen im Denken, 
ergänzt, sondern als Ergebnis des Denkens beibehal- 
ten wird; eine Fiktion, deren p^raktischer Zweck 
es ist, den Forscher zur Vorsicht im Denken zu 
mahnen, nicht unbegründet seine Denkwege für Wege 
des Seins zu halten, aber auch nicht Denkresultate^. 
die mit der Wirklichkeit nicht ganz übereinstimmen, 
als unbrauchbar wegzuwerfen. Daneben hat diese 
Fiktion aber auch, wie alle Fiktionen, einen theore- 
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tischen Zweck: sie läßt uns tiefer hinein schauen 
in eine Abteilung der Denkwerkstätte, die bisher zu 
wenig berücksichtigt worden i^t. — 

Des Wahren undGuten bleibt in Vaihingers 
Werk genug übrig. Wenn man aber ohne die unbe- 
gründete Voraussetzung der alleinigen Wirklichkeit der 
Empfindungen, aufbauend auf dem allgemein mensch- 
lichen Erlebnis des Sinnes des Seins, mit allen uns 
gegebenen Erkenntniskräften, nicht nur mit dem iso- 
lierten Verstand die Wahrheit sucht und überall sorg- 
fältig in den Fiktionen des Denkens nach dem Realen 
spürt, dann wird hian doch ein ganz anderes 
Weltbild erhalten, als die Philosophie des Als-ob 
es gibt. 
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HI. Teil 

% 
* 

Anwendung der Fiktion in Religion und 

Theologie 

A. Allgemeine Erörterungen über die Möglich- 
keit und Notwendigkeit der Fiktion auf religiösem 

Gebiet 

Die Fiktion ist nach den vorausgegangenen Er- 
örterungen ein Vorsteliungsgebilde, das zwar von der 
Wirklichkeit, die es andeutet, abweicht, aber doch in 
einem wesentlichen Teil seiner Bestimmungen sich 
tnit ihr deckt und von der logischen Tätigkeit ge- 
bildet ist auf Grund einer Analogie, die zwischen ihm 
selbst und der bezeichneten WirkUchkeit besteht; ein 
Vorstellungsgebilde, dessen nur analoge Wahrheit dem- 
jenigen, der es benutzt, bewußt ist bezw. bewußt sein 
sollte, das, wenn eine reinere Wirklichkeitserkenntnis 
möglich ist, von dieser abgelöst werden soll; das aber 
trotz seiner Fiktivität doch zweckmäßig ist. Der 
Grund für die Notwendigkeit solcher Vorstellungs- 
gebilde kann darin Hegen, daß die der Erkenntnis 
vorliegende Wirklichkeit dem reinen Erfassen zu viele 
Schwierigkeiten in den Weg legt, mag nur vorläufig 
zutn reinen Ausdruck die Klarheit der Vorstellung 
fehlen (378) oder überhaupt die betreffende Wirk- 
lichkeitssphäre allem menschlichen Begreifen über- 
legen sein, so daß die Fiktion in diesen Fällen mehr 
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eine Lücke der Erkenntnis be-z ei ebnen als sie be- 
friedigend ausfüllen würde (418). „Vielfacb dient 
die fiktive Tätigkeit (aber auch) dem Zweck, ab- 
strakte und daher in Gedanken schwer festzuhaltende 
Vorstellungen in konkrete und daher leicht zu realisie- 
rende zu verwandeln" (426), so daß hier eine reinere 
Erkenntnis wohl möglich, aber doch zu gewissen 
Zwecken untunlich wäre. 

Nun erhebt sich die Frage: Smd solche Fik- 
tionen, die Vaihinger im ganzen Gebiet menschlicher 
Erkenntnis nachweist, auch im Bereich der R e 1 i - 
gion anwendbar? Es sei nochmals besonders da- 
rauf hingewiesen, daß hier Fiktionen mit Erkennt- 
nis w e r t gemeint sind, die also mit der Wirk- 
lichkeit sich in einem wesentlichen Teil 
ihres Inhalts decken, nicht jene von Vai- 
hinger sogenannten reinen Fiktionen. 
Außer den Gründen, die auf andern Gebieten das 
Vorkommen von fiktiven Gebilden erklären, kommt 
für die Religion noch folgendes in Betracht. 

Die Realitäten, die Gegenstand des Glaubens und 
der Theologie sind, liegen größtenteils nicht im Be- 
reich der Wirklichkeit, mit der sich das natürliche 
Erkennen des Menschen beschäftigt, aber diese na- 
türliche Wirklichkeit dient uns als Vermittlung zur 
Erfassung des Übernatürlichen. Im Sinnenhaften liegt 
der Ausgangspunkt menschlicher Erkenntnis; von ihm 
aus gelangen wir zur Ergreifung der im Transzenden- 
ten liegenden Objekte der Religion und Theologie,, 
die uns dadurch ermöglicht ist, daß das Sinnliche 
Bild und Gleichnis des Hintersinnlichen 
ist. Wir erkennen also die Gegenstände der Religion 
nicht, wie sie in sich sind, sondern nur, wie sie sich 
im Sinnlichen widerspiegeln: unsere religiöse 
Erkenntnis ist eine analoge, abstrahiert von 
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Anschauungsobjekten und übertrageif auf Unanschau- 
liches. Daher spricht schon das Alte Testament von 
der Unbegreiflichkeit Gottes und seiner Erhabenheit 
über alle unsere Vorstellungen und Begriffe; daher 
nennt der hl. Paulus unsere Ootteserkenntnis spiegel- 
haft, rätselhaft und stückweise; daher betonen die 
Väter gegenüber den Eunomianern die abstraktive, 
mittelbare Erkenntnis Gottes, und seitdem haben alle 
Theologen dies mehr oder weniger hervorgehoben, 
bis die Scholastik diese Tatsache aus der aristoteli- 
schen Erkenntnislehre heraus systematisch entwickelt 
hat. Und was für Gott selbst gilt, gilt auch für den 
Gesamtbereich des Göttlichen, der Gegen- 
stand der Religion und der Theologie ist, für Gottes 
Wirken in der Welt und in der Menschenseele. 

Wenn aber die Erkenntnis des Göttlichen eine 
analoge, abstraktive, mittelbare ist, dann erfassen wir 
es auch nicht in seiner Reinheit, sondern nur nach 
Ähnlichkeit des Bildes, das das Sinnenhafte von ihm 
darstellt, also inadäquat und dunkel. Gött- 
liches Sein und Wirken einerseits und menschliches 
Denken anderseits sind inkommensurable Größen. 
Menschliche Ideen, Vorstellungen, Begriffe, Beweis- 
gänge und Systeme sind, auf Göttliches angewandt, 
xiur unzulängliche Zeichen, die das Geheimnis nur 
verhüllt offenbaren, es aber nicht entschleiern können. 
Dazu kommt noch, daß wir auch zur sprachlichen 
Darstellung des Erkannten immer angewiesen sind auf 
eine Form, die sich am Sinnenhaften als dem ur- 
sprünglichen Objekt des Erkennens gebildet hat, wo- 
durch die Klarheit und Bestimmtheit des Ausdrucks 
noch mehr leiden muß. 

Die Theologie vergißt daher auch nicht, die Not- 
wendigkeit einzuschärfen, uns unserer Unvollkommen- 
heit in der Erkenntnis des Göttlichen stets bewußt 
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zu bleiben, da in diesem Bewußtsein eine Korrektur 
des gemachten Fehlers liege; anderseits warnt sie 
aber auch mit Recht vor einer Geringschätzung die- 
ser analogen Erkenntnis, da sie die einzig mögliche 
sei, sobald es sich um Gott und das Göttliche handle, 
mit vollem Recht „wahr" genannt werden müsse und 
auch dem Zweck, dem sie im menschlichen Leben 
diene, unser Denken, Fühlen^ Wollen und Handeln zu 
regeln und -uns zur Gotteskindschaft zu führen, voll- 
auf genüge. 

Damit sind drei der Hauptmerkmale, die Vaihingen 
für die Fiktion aufstellt, für die religiöse Erkenntnis 
in ihrer Gesamtheit nachgewiesen, die Abweich- 
ung der betreffenden Vorstellungsgebilde von der 
Wirklichkeit, das Bewußtsein der Fiktivität 
und ihre Zweckmäßigkeit. Das letzte Merkmal: 
Wegfall des Fiktiven, findet sich prinzipiell und 
durchgängig insofern in aller religiöser Erkenntnis, als 
diese ja zuletzt Mittel zum Zweck der Weckung- 
wahren Lebens und der Erstarkung seelischen Wachs- 
tums ist, letzteres also das Bleibende, der Zielpunkt 
des Denkens, das religiöse Erkennen nur ein Durch- 
gangspunkt ist, um Vaihinger'sche Termini zu ge- 
brauchen. Aber auch in der religiösen Erkenntnis 
selbst läßt sich in etwa ein Wegfall des Fiktiven fest- 
stellen, insofern als sowohl beim einzelnen wie^ bei 
der Gesamtheit eine Entwickelung von ganz anthro- 
pomorphen Vorstellungen zu geläuterten Begriffen 
stattfindet, wobei aber selbst die geläutertsten Denk- 
weisen in der Gottesefkenntnis noch immer mit fik- 
tiven Elementen vermischt sein müssen, da* in diesem 
Bereich, der eigentlich über unsere Erkenntniskräfte 
hinausgeht, ein Herauskommen aus der Analogie un- 
möglich ist. Darum nennen wir auch die Objekte der 
Religion Geheimnisse, weil sie sich unserm kla-^ 
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ren Vorstellungs- und Denkvermögen für immer ent- 
ziehen und wir sie nur in vagen Umrissen erfassen 
können. 

Zwei Gründe, die die besondere Hervorhebung 
des fiktiven Charakters, der religiösen und dogmati- 
schen Erkenntnis nötig machen, seien hier noch 
eigens erwähnt. 

Die religiösen Dogmen * scheinen Wider- 
sprüche in sich zu bergen. Ist nicht Gottes All- 
gegenw^art ,z. B. unvereinbar mit seiner Ausdehnungs- 
losigkeit, oder seine Ewigkeit mit seiner Zeitlosig- 
keit, oder seine Güte und Barmherzigkeit mit seiner 
Gerechtigkeit? Oder widerspricht nicht das Dogma 
von der Trinität den elementarsten Denkgesetzen? 
Diese und viele andere gleichartige Widersprüche, die 
so vielen Gutgesinnten den Weg zum Glauben schwer 
machen und tausend unnötigen Angriffen Raum^ bie- 
ten, verschwinden erst, w^enn man das Dogma als 
unzulänglichen, menschlichen Ausdrucksversuch eines 
unausdrückbaren Göttlichen, insofern als Fiktion be- 
trachtet 

Und zweitens: Diese Betrachtungsweise ist eine 
scharfe Waffe im Kampf gegen den Intellektualis- 
mus, den Feind aller lebenswarmen Religiosität, der 
das Leben in Begriffe und Vorstellungen pressen will, 
anstatt in souveräner Herrschaft über den Vorstel^ 
lungen zu stehen und diese nur als notwendige Mit- 
tel zu Klärung und Verständigung zu gebrauchen, 
Sie hilft uns die Gefahr überwinden, in die die Mo- 
derne vielfach gefallen ist, die Gefahr nämlich, alt- 
hergebrachte, von der Tradition geheiligte Vorstel- 
lungen als unzulänglich wegzuwerfen, dafür aber sich 
unter die Herrschaft neuer zu stellen, die ihr bes- 
ser scheinen, aber die Fülle der Wirklichkeit gar nicht 
fassen; denn diese Gefahr ist sofort überwunden, 
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wenn man erkannt hat, daß alle, auch die besten Aus- 
drücke des Hintersinnlichen unzulänglich sind und 
das Geheimnis nur ahnen lassen. 

Nun könnte mit Fug und Recht die Frage er- 
hoben werden, ob es sich empfehle, jene eben ge- 
kennzeichneten Gebilde in Religion und Theologie 
„Fiktionen" zu nennen. Ich möchte diese Frage ver- 
neinen. Die Theologie wird gegen den allgemeinen 
Gebrauch Verwahrung einlegen, weil das Wort nur 
das Negative an der religiös-theologischen Ausdrucks- 
weise hervorhebt und deshalb zu schweren Mißver- 
ständnissen Anlaß geben könnte. Obgleich nun aus 
diesem Grunde im allgemeinen der Gebrauch des 
Wortes Fiktion abgelehnt werden muß, sei es doch 
bei dieser E i n z e 1 Untersuchung zur Hervorhebung 
einer einzelnen Seite unseres Gegenstandes gestattet, 
ihn anzuwenden; in einer streng wissenschaftlichen 
Arbeit ist die Gefahr des Mißverständnisses ja auch 
nicht so leicht vorhanden wie wenn ein Ausdruck als 
Schlagwort unter die Menge geworfen wird. 

B. Einzeluntersuchungen 

Nachdem aus allgemeinen Prinzipien die Not- 
wendigkeit dargetan ist, auf dem Gebiete der Religion 
Fiktionen zu gebrauchen, soll im folgenden das tat- 
sächliche Vorkommen solcher Gebilde an einzel- 
nen Beispielen dargetan werden. In der Namen- 
gebung schließe ich mich möglichst an Vaihinger an, 
versuche jedoch eine bessere Einteilung. Da alle 
Fiktionen mehr oder weniger sowohl auf Analogie wie 
auf Abstraktion beruhen, könnte man sie einteilen in 
analoge und abstraktive Fiktionen, je nachdem in 
ihrer logischen und psychologischen Grundlegung 
der eine oder der andere Gesichtspunkt mehr her- 
vortritt. Dann könnte man sie nach dem Zweck, 
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den sie verfolgen, einteilen, je nachdem mehr ihr 
ordnender oder ihr verdeutlichender oder heuristischer 
oder praktischer Wert im Vordergrund steht, wobei 
aber die meisten Fiktionen allen diesen Zwecken 
oder mehreren dienen. Die Einteilung wird also 
immer noch eine fiktive sein, so daß in vielen Fäl- 
len es zweifelhaft ist, in welche Klasse man irgend ein 
fiktives Gebilde einordnen soll. 

a) Die religiösen und theologischen Fiktionen 

eingeteilt nach ihrer psychologischen und 

togischen Grundlegung 

1. Analoge Fiktionen 

Das Musterbeispiel einer analogen Fiktion ist das 
Urdogma des Christentums, das Dogma von 
Gott, unserm Vater. Mit dem Wort ,, Vater" 
bezeichnen wir ursprünglich und eigentlich einen Men- 
sehen männlichen Geschlechts, der zusammen mit 
einem weiblichen Menschen ein Kind gezeugt hat, der 
unter normalen Umständen dies ■ Kind als sein eigen 
Fleisch und Blut liebt, dafür sorgt und schafft, 
es erzieht und fürs Leben tauglich macht, bei dem das 
Kind sich geborgen fühlt, an dem es mit Gegenliebe, 
Vertrauen und Dankbarkeit hängt. 

Gott ist der Schöpfer der Welt, auch unser Er- 
zeuger. Aus seiner Lebens- und Kraftfülle sind 
wir hervorgegangen: unsere irdischen Eltern waren 
nur das Werkzeug in seiner Hand. Also verdanken 
wir ihm in irgend einem Sinne, der sich auch 
durch den Begriff „erschaffen" nicht klar umschreiben 
läßt, unser Leben, analog wie wir unserem ir- 
dischen Vater unser Leben verdanken, und doch 
wieder ganz anders. Jene Analogie ist der erste Grund, 
um ihn „Vater" zu nennen. 

<> Spickerbaum, Das Vaihingersche Als-ob 81 



Unser Vater hier auf Erden liebt uns. Gott liebt 
uns auch; das geht nicht nur aus der Offenbarung 
Jesu hervor, das sagt uns unser eigenes tiefstes Seh- 
nen und Erleben; das sagen uns auch Natur und Ge- 
schichte, durch die ein ewiger liebender Drang nach 
oben, nach Heilung der Schäden, nach Besserung de«; 
Schlechten geht. Eine neue „Gleichheit" zwischen 
Gott und einem wirklichen Vater. 

Unser Vater dem Fleisch nach hat uns erzogen. 
Auch Gott hat uns erzogen und erzieht uns noch 
immer weiter. Hinter allen Anforderungen, die das 
Leben an uns stellt, hinter allen Schwierigkeiten, die es 
uns entgegenwirft, steckt er mit seinem erzieherischen 
Willen. In allem Leid, das er uns schickt, ist seine 
erzieherische Kraft verborgen.- Alle Freude, die uns 
zuteil wird, soll zur Bereicherung und Veredelung 
unserer Seele dienen. 

Mit Weisheit und Geduld umgab unser Vater uns 
in seinem Erziehungswerk. Auch Gott waltet über 
uns in unendlicher Weisheit und Geduld. Er 
lenkt unser Leben auf wunderbaren, Pfaden dorthin, 
wo er es haben will. Und wir mögen noch so oft 
schwach werden und seinem Willen nicht entsprechen, 
immer und immer wieder fängt er mit uns an, dul- 
det uns, verzeiht uns, hebt uns. 

Wir sehnen uns nach unserem irdischen Vater: 
in unserer Seele lebt eine tiefe Sehnsucht nach 
Gott; sie ist unruhig, bis sie ihn gefunden hat. 

Wir freuen uns, wenn wir bei unserm irdischen 
Vater sein können; bei Gott können wir im- 
mer sein, und diese seine Nähe ist für das Gottes- 
kind die tiefste Ursache all seiner Lebensfreude. 

Das Kind fühlt sich geborgen bei seinem Vater; 
wir fühlen uns geborgen in der allmächtigen, all- 
weisen, allgütigen Hand Gottes und gehen in seiner 
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Liebe furchtlos^ aufrecht und stark, mit unbegrenz- 
tem Vertrauen durch's Leben. 

Daß in dieser Darlegung tiefe Wirklichkeiten lie- 
gen, weiß jeder, der die Tatsachen des religiösen Le- 
bens erfahren hat. Und doch ist sie voll von 
Fiktionen, muß es sein, da sie immer Göttliches 
mit Menschlichem vergleicht. Zudem ist Gott kein 
Mensch, und- das Wort „Vater" bezeichnet doch 
ursprünglich einen Menschen, hat nicht männ- 
liches Geschlecht, hat uns nicht mit einem weiblichen 
Prinzip gezeugt. Das mag alles selbstverständlich sein 
und keiner Hervorhebung bedürfen; aber ebenso selbst- 
verständlich ist es dann, daß das Dogma der Vater- 
schaft Gottes, das Urdogma des Christentums, ana- 
log zu verstehen ist, mit andern Wo/ten, daß es fik- 
tive Elemente enthält, daß es in diesem Sinne eine 
Fiktion ist. 

Ähnliches gilt umgekehrt von der Sohnschaft 
Jesu. Der Heiland heißt bei den Synoptikern 
„Sohn Gottes". Damit ist, wenn dieses Wort 
im Munde der Jünger und des Volkes gebraucht 
wird, gemeint, daß er der Messias sei; die ganze 
sprachHche Entwickelung des Wortes „Sohn Gottes" 
im Alten Testament und in d^n Apokryphen deutet 
darauf hin. Der Messias wird natürlich nur analog 
„Sohn Gottes" genannt, weil er in einem besonders 
engen Verhältnis zu Gott stehe, wie der Sohn zum 
Vater. Im Munde Jesu selbst erhält der Ausdruck 
„Sohn", den er von sich selbst gebraucht, eine un- 
gemeine Vertiefung: er legt sein ganzes einzigartiges 
Verhältnis zum himmlischen Vater dort hinein. Aber 
auch hier kommen wir nicht über die Analogie hinaus; 
denn ursprünglich ist doch der Sohn derjenige, der 
von einem andern Menschen als seinem Vater zu- 
sammen mit einem dritten als der Mutter 
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gezeugt ist. Schon daraus ergibt sich der analoge 
Charakter mit zwingender Notwendigkeit. Ähnlich 
ist es im Johannes evangelium. Sein Verfasser hat 
tiefer in das Wesen Jesu hineingeschaut als die Synop- 
tiker; er findet in ihm den Logos, eine „selbstmäch- 
tige, Gott gegenüberstehende, mit ihm im innigsten 
Verkehr lebende Person" mit einem „ewigen, unge- 
schaffenen, göttlichen Sein".^ Dieses göttliche Sein, 
das die Welt erschaffen hat und sie durchlebt, das 
das Licht und Leben der Menschen ist, hat seinen, 
Ursprung in Gott, ist gleichsam ein Ausfluß Gottes, 
in ähnlicher Weise wie das Wort ein Ausfluß des 
Mundes, der Gedanke ein Ausfluß der Seele (Logos), 
wie endHch der Sohn ein Ausfluß des Vaters ist; dar- 
um kann Johannes den göttlichen Logos auch Sohn 
Gottes nennen. So haben wir beim vierten Evange- 
listen anerkanntermaßen eine metaphysische 
Sohnschaft Jesu; aber auch dies ist und bleibt ein 
Bild, eine Analogie, eine Fiktion. Dasi Verhältnis des 
„Sohnes" zum „Vater" muß uns Menschen in seiner 
nackten Reinheit ein ewig unfassbares Geheimnis 
bleiben. 

Sehr schöne Beispiele von analogen Fiktionen auf 
religiösem Gebiete sind die Gleichnisse J e s u.- 
Überall, im vollen Leben der Natur wie seiner Mit- 
menschen weiß der Heiland die sinnenhaften Formen 
zu finden, die in einem Bilde seine hintersinnUchen 
Wahrheiten wiederspiegeln. Kaufmann und Schatz- 
gräber, Winzer, Landmann und Fischer, König und 
Bettler, Priester und Pharisäer, Sperling und Geier, 
Lilie und Gras, keimende Saat und Ernte, Feigen- 
baum, Senfstaude und Weinrebe werden ihm zum 

1 Vergl, Till mann, Das Johannesevangelium. Berlin 1914,5.34. 

2 Vergl. Kasteren, Wie Jesus predigte. Freiburg 1917. 8. 
88—105. 
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Spiegel der Geheimnisse des Himmelreiches. Manch- 
mal benutzt er diese Dinge zu keimhaft kurzem Ver- 
gleich, manchmal auch zu ausgebreitet dargestellter 
Allegorie; bald füllt er in daä ganze Gleichnis einen 
einzigen Grundgedanken wie in das von dem un- 
gerechten Richter und der Witwe. (Lk. 18, 1 — 8), 
bald birgt jede Einzelheit der Erzählung Bedeu- 
tung in sich wie im Gleichnis vom Sämann (Lk. 8, 
11 — 15). Überall aber entwickelt er eine naturhafte 
Frische und Anschaulichkeit, die ihn zum Meister der 
analogen Fiktion machen. Dadurch hat er es erreicht, 
daß seine gedankentiefen Offenbarungen jedem ver- 
ständlich wurden, der nur irgendwie empfänglich dafür 
war; üaß er die Menge packte und fesselte; denn 
er sprach ja von ihren Lebensbedingungen, von Din- 
gen, die sie jeden Tag umgaben; nichts aus der gan- 
zen Wirklichkeit des Alltags schien ihm fremd zu 
sein. Er hat tiefere Lebenswahrheiten gehabt als Plato 
und Aristoteles; und doch hat das Volk ihn ver- 
standen, weil er in Analogien zu ihm redete und 
den Stoff dazu aus der Welt des Volkes nahm, während 
jene Philosophen mit ihren abstrakten Gedanken auf 
die Menge wenig Einfluß gehabt haben. Die tropische 
Fiktion ist der Zauberstab, der das Schwerste für den 
gutwilligen, einfachen Menschen schmackhaft macht. 
Das können und müssen wir an Jesu Kunst lernen. 
Der lebendige religiöse Geist wird wie Jesus die 
Vorstellungen, in die er sein religiöses Leben bettet, 
stets aus dem wählen, was für Zeit und Ort- geläufig 
ist; dabei gibt es Allgemein-menschliches, das 
zu allen Zeiten und an allen Orten Kurswert be- 
sitzt; aber im allgemeinen wird man gut tun, den 
Bereich der Verständlichkeit von Vorstellungen, die 
zu religiösen Analogien sich eignen, örtlich und zeit- 
lich nicht zu sehr auszudehnen. Nur an einem 
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Beispiel sei dies gezeigt. In unserm Kulturgebiet ist 
das Herz das Symbol der Liebe. Daher können wir 
die Liebe Jesu zu den Menschen darstellen unter dem 
Bilde des „Herzens-Jes u". Aber nicht überall 
wäre dies möglieh. Dem Japaner ist das Herz etwas 
Verächtliches, einer der für niedrig gehaltenen Teile des 
Körpers. Ihm würde jene Vorstellung ganz andere 
Gefühle und Gedanken auslösen als uns; eine War- 
nung für uns, dem Beharrungstrieb, der jeder reli- 
giösen Analogie eigen ist, ungeprüft nachzugeben, 
sondern mit dem zeitlichen und örtlichen allmäh- 
lichen Wechsel der Vorstellungen und Ideen auchi das 
irdische Kleid unserer überirdischen Wahrheiten all- 
mählich und vorsichtig zu ändern, soweit nicht die 
einmal feststehende Form zum klaren Ausdruck des 
Inhaltes nötig ist. 

Identisch mit den analogen Fiktionen sind die 
„unberechtigten Übertragunge n". Auch 
bei ihnen wird ein Etwas unter ein dafür nicht be- 
stimmtes Vorstellungsgebilde gefaßt, und die Gesetze 
des letzteren werden auf jenes angewandt, was da- 
durch ermö^icht wird, daß in beiden Gebilden gleiche 
Bestimmungen vorhanden sind. Ein Beispiel hierfür 
aus dem Gebiete der Religion ist die Auffassung der 
Eltern als StellvertreterGottes den Kindern 
gegenüber. Die Eltern werden gleichsam mit gött- 
licher Autorität umkleidet, damit ihrer erzieherischen 
Tätigkeit die nötige Ehrfurcht entgegengebracht werde. 
Wenn diese Übertragung auch ihre genügende reale 
Unterlage hat, so ist ihr fiktiver Charakter doch ohne 
weiteres klar, da niemals eine göttliche Eigenschaft 
im eigentlichen, vollen Sinne einem Menschen eignen 
kann. Welche Bedeutung jene Übertragung hat, geht 
daraus hervor, wie die Ehrfurcht die Seele aufnahme- 
fähig macht für höhere Wahrheiten, auch wenn sie 
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noch über das eigene Verständnis hinausgehen, wie 
sie ferner die Fehler, die die Eltern bei der Erzieh- 
ung begehen, teilweise wieder gut macht. 

Andere Beispiele aus diesem Gebiete sind die 
juristischen Fiktionen, die auch dem Kirchenrecht 
nicht fremd sind. So nennt Sägmüller^ die Kon- 
date „quasi — völkerrechtliche Verträge". Völker- 
rechtliche Verträge sind im eigentlichen Sinne nur 
zwischen mehreren Völkern bezw. ihren Staatsober- 
häuptern möglich. Beim Abschluß eines Vertrages 
wird nun der Papst betrachtet, als ob er Souverän 
eines abgeschlossenen Territoriums wäre, so daß durch 
diese Annahme die Vorbedingungen zum Vertrags- 
schluß geschaffen werden. Daher auch die Bezeich- 
nung „quasi" — völkerrechtlicher Vertrag. Überhaupt 
deutet das Wort „quasi" in solchen Verbindungen oft 
eine rechtliche Fiktion an. 

2. Abstraktive Fiktionen 

Schindler definiert den Begriff Todsünde wie 
folgt: „Die Todsünde ist die vollkommen bewußte 
und freigewollte Nichterfüllung eines schwer verbind- 
lichen Qebotes".2 £§ ist also zunächst dazu erforder- 
lich, daß die Sünde ,,vollkommen bewußt" ge- 
schehe, d. h. „mit vollem Wissen um die wichtige Be- 
deutung des Gebotes". Aber niemals wird der Mensch 
das volle Bewußtsein dieser wichtigen Bedeutung, 
also auch der schlimmen Folgen für sich selbst haben, 
wenn er die Sünde begeht; stets wird da ein teil- 
weises Nichtwissen vorliegen, insofern als die Wich- 
tigkeit des Gebotes verkannt wird; manchmal wird 



1 Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg 1914, 
I. Band, S. 123. 

2 Moral, I. Band, S. 300. 
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dieses Nichtwissen sich zu einer positiven Täuschung^ 
steigern, insofern als sogar gqte Folgen der Sünde an- 
genommen werden. 

Dte zweite Bedingung zum Zustandekommen der 
Todsünde ist nach Schindler die vollkommen „frei- 
gewollte" Nichterfüllung des göttlichen Gebotes. 
Es ist aber eine selbstverständliche Tatsache, daß der 
Mensch niemals vollkommen frei ist, daß er immer 
von Gewohnheiten, Trieben,' äußern Einflüssen usw. 
mehr oder weniger bestimmt wird. Also sind beide 
Erfordernisse unmöglich. 

Dann aber ist der Begriff der Todsünde, wie 
Schindler ihn aufstellt, eine abstraktive Fiktion; 
er berücksichtigt nicht, daß bei allen Verfehlungen 
des Menschen ein teilweises Nicht-wissen det „wich- 
tigen Bedeutung des Gebotes" und eine teilweise Un- 
freiheit vorhanden ist. Begriffe formulieren ist Sache 
des Denkers; ihre Berechtigung ist eine Frage der 
Zweckmäßigkeit. Die Objektivierung eines vom Denker 
frei bestimmten Begriffs aber muß mit aller Vorsicht 
unter gewissenhafter Berücksichtigung der Wirklich- 
keit geschehen. 

Wenn der von Schindler aufgestellte Begriff als 
eine abstraktive Fiktion erkannt, die noch der Justi- 
fizierung harrt, dann ist damit nicht die Tod- 
sünde selbst als Fiktion erklärt. Begriffe und Tat- 
sachen sind trotz ihrer engen Verbindung immer streng 
zu trennen. Man würde dann in der Bestimmung die 
Merkmale „völlig" bewußt und „vollkommen" frei 
fallen lassen und sich mit einer Annäherung an 
diesen Grenzfall zufrieden geben müssen. Dadurch 
kommt allerdings die Schwierigkeit zu bestim- 
men, wo jetzt in bezug auf Bewußtsein und Freiwil- 
ligkeit die Todsünde anfängt und die läßliche auf- 
hört, eine Schwierigkeit, die aber dem' Begriff nicht 
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fremd ist: denn nicht viel leichter ist es, die Wich- 
tigkeit des Objekts der Sünde zu bestimmen und an 
diesem Punkte zwischen den Erfordernissen zur Tod-. 
und läßüchen Sünde zu scheiden. In allgemeinen 
Ausdrücken mag dies leicht möglich sein, wie es der 
Naturwissenschaft möglich ist, ganz allgemein den 
Unterschied zwischen Tier und Pflanze darzulegen. * 
Es tnag auch Fälle geben, in denen die Bestimmung 
der Bedeutung des Objekts leicht und klar ist; 
aber sicher gibt es auch viele Fälle, in denen die 
menschliche Unzulänglichkeit das Urteil dem letzten, 
schließlichen Richter der Seelen anheim stellen muß,, 
was bei der Beurteilung des Bewußtseins der Bedeu- 
tung des Gebotes und das Bewußtseins der Freiheit 
noch öfter vorkommen wird. 

Die Wichtigkeit solcher Feststellungen für die 
Rechtspflege wie für die praktische Pastoral liegt auf 
der Hand. Wie der Richter den Idealfall des Gesetzes 
nie oder selten bei der Beurteilung der wirklichen Tat 
in Anwendung bringen wird, ohne den konkreten 
Menschen und die konkreten Umstände zu berück* 
sichtigen, so wird auch der lebenserfahrene Seelen- 
richter nicht nach den Schemata der Theorie, sondern 
nach dem warmen Pulsschlag des Lebens urteilen und 
in der Konstatierung einer Todsünde äußerst vorsich- 
tig sein. 

Das Dogma der Inspiration beruht ebenfalls 
auf einer abstraktiven Fiktion. 

Der Wahrheitsgehalt der Bibel soll untersucht 
werden. Dabei muß auf die verschiedenen Faktoren 
zurückgegangen werden, denen unsere heiligen Bücher 
ihre Entstehung verdanken. Aber dieser Ursachen sind 
viele: Menschen aus den verschiedensten Jahrhun- 
derten, mit verschiedenster Bildung, aus verschiedenen 
Nationen haben daran gearbeitet; sie verdanken ihr 
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Wissen teils eigener innerer Erfahrung, die ihnen 
gnadenhafte Erleuchtung vermittelte, teils äußerer Er- 
fahrung, teils andern, vielfach sehr kompHzierten Quel- 
len. Der Text kann die verschiedensten Wandlungen 
durchgemacht haben. Da ist es unmöglich, daß eine 
einzige Untersuchung mit einem Schlage die ganze 
Wahrheit ans Licht bringe: eine solche Untersuchung 
würde sicher, eine große Menge unbekannter Fehler 
mit sich schleppen. Darum schlägt die Forschung 
einen andern Weg ein: aus der Menge der in Be- 
tracht kommenden Faktoren nimmt sie denjenigen, der 
ihr am wichtigsten erscheint, heraus und betrachtet 
die Schrift zunächst einmal so, als ob sie diesem Faktor 
allein ihr Dasein verdanke. Nun ist sicherlich für die 
hl. Schrift als ein religiöses Buch von der allergrößten 
Bedeutung, daß sie dem Geiste Gottes ihren reli- 
giösen Gehalt verdankt. Darum hat die kirchliche 
Wissenschaft zuerst den hl. Geist als Quelle der Bibel 
angenommen und daraufhin das Dogma von der In- 
spiration und die daraus sich ergebende Folgerung 
der Irrtumslosigkeit der Bibel geprägt. Es war für 
das Wirken der Bibel in religiöser Hinsicht von aus- 
schlaggebender Bedeutung, daß zuerst diese göttliche 
Seite ihres Ursprungs erläutert wurde. Eine tiefe Ehr- 
furcht ergriff dadurch den Leser und erzeugte in ihm 
jene Stimmung, die für die Aufnahme tiefer, geheim- 
nisvoller Wahrheiten unbedingt nötig ist. Zugleich 
fand er dadurch die Sicherheit und Gewißheit, auf 
der er ruhig sein Leben aufbauen konnte, eine 
Sicherheit, die nur ein göttliches Fundament bieten 
kann. Aber trotzdem dürfen wir nicht vergessen, daß 
diese Betrachtungsweise eine abstraktive Fiktion ist, 
daß bei ihr eine Unzahl von Faktoren außer acht 
gelassen werden, die allerdings nicht neben dem 
göttlichen Faktor stehen, sondern i n denen der Oot- 
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tesgeist sich auswirkte. Die mit Recht aus der In- 
spiration gezogene Folgerung von der Irrtumslosigkeit 
der Bibel muß daher den methodischen Grundsätzen 
der Fiktion entsprechend mit Vorsicht auf die Wirk- 
lichkeit angewandt werden. 

Nachdem das Gesetz der einen Ursache ge- 
funden war, gab sich die Wissenschaft auch daran, 
die übrigen Faktoren zu bestimmen und den An- 
teil darzulegen, den sie an dem Zustandekommen des 
Werkes haben. Da findet sie denn, daß der Gottes- 
geist sich menschlicher Werkzeuge bedient hat 
und daß diese in echt menschlicher Weise ihre Män- 
gel mitgebracht haben. Die Gefahr lag nun nahe, 
die hinter den menschlichen Ursachen stehende und 
wirkende, eine Hauptursache, den hl. Geist, zu über- 
sehen. Gewiß darf und muß die Bibel auch von 
dem Standpunkt aus untersucht werden, als ob sie 
allein von Menschenhänden und Menschengeist 
stamme; zu fundamentaltheologischen Zwecken ist die 
Annahme unbedingt nötig; aber noch mehr als bei 
der ersten Annahme von der alleinigen Urheberschaft 
Gottes befindet man sich hier auf abstrakt-fik- 
tivem Boden. Vergißt man dies nicht, so gereicht eine 
solche Methode der Erkenntnis der vollen Wahrheit 
sehr zum Vorteil. Die Gesamtwirklichkeit findet aber 
der Forscher hier wie bei allen solchen neglektiven 
Fiktionen erst, nachdem er alle Ursachen und ihre 
Gesetze gefunden hat und sie dann kombiniert. 

Alle Eigentümlichkeiten einer . abstraktiven Fik- 
tion weist das Gebetsformular auf. Das Gebet 
ist eine Erhebung des ganzen Menschen zu Gott: 
Leib und Seele, Verstand, Wille und Gemüt sind dar- 
an mehr oder weniger beteiligt. Die Seele ist Haupt- 
trägerin des Gebetes; sie tritt in eine geheimnisvolle 
Verbindung mit dem Unendlichen; diese greift auf 
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all ihre Kräfte über und setzt sie in Tätigkeit, ja 
muß sich unwillkürlich auch körperlich ausdrücken in 
Gebärde, Augenspiel und oft im Wort. Dieses ganze 
innere Leben, das das Wesen des Gebetes ausmacht,, 
in Worte zu fassen, ist gänzlich unmöglich. Worte 
sind nur schwache Zeichen jenes Lebens, sind, wenn 
sie vom Beter selbst gesprochen werden, aber noch 
immer ziemlich deutliche Zeichen, weil sie bestimm- 
ten Klang, eigenartige Färbung und Stärke, ange- 
messene Tonhöhe usw. haben, weil sie ferner mit 
andern körperlichen Ausdrucksmifteln, mit Miene,. 
' Haltung usw. verbunden sind und so das Innere des- 
Beters verraten. Wenn nun aber das Wort schrift- 
lich niedergelegt werden soll, dann muß von all die- 
sem wieder abstrahiert werden, dann fehlt also an 
ihm nicht nur das ursprüngliche Leben des Beters, 
sondern auch jene Fülle von Äußerungen dieses Le- 
bens: etwas Totes, Starres steht auf dem Papier, 
dem der Name Gebet nur in sehr analogem Sinne 
gebührt. Wenn man sich dessen bewußt bleibt, dann 
kann das Gebetsformular einen wichtigen Zweck er- 
füllen: es kann entsprechend der Stufe itinern Lebens, 
auf der sein Benutzer steht, ihn allmählich zu jenem 
Vollmaß seelischer Bewegung und Gottesnähe heran- 
führen, die sein erster Formulierer darii hat ausdrücken 
wollen; zu diesem pädagogischen Zwecke sind diese 
„Gebete" unumgänglich nötig. Wenn man aber ver- 
gißt, daß sie nur abstraktive Fiktionen sind, nur 
Durchgangspunkte, die ihren Zweck außer sich 
tragen, wenn man das Wesen des Gebetes in das 
bloß körperlich oder auch in das verstandesgemäß 
erfaßte gesprochene Wort verlegt, dann veräußer- 
licht man im ersten Fall das Geheimnis des Gebetes 
und verintellektualisiert es im zweiten. Der Kenner 
der Gebetspraxis wird nicht leugnen, daß diese Qe- 
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fahren tatsächlich vielfach nicht überwunden worden 
sind. 

b) Die religiösen und theologischen Fiktionen 
nach' ihrem Zweck eingeteilt 

1. Künstliche Klassifikationen 

Den ordnenden Wert der Fiktionen zeigen, am 
besten die fiktiven Einteilungen. Eine solche 
ist in der Theplogie die Einteilung der verschie- 
<ienen Stände der menschlichen Natur. 
Unter „status" vers.teht die Theologie „die Verfas- 
sung der menschlichen Natur inbezug auf das von 
Oott gesetzte Endziel".^ Zürn Einteilungsprinzip wird 
einmal die Berufung zu einem übernatürlichen End- 
ziel, dann das Vorhandensein supernaturaler und prä- 
ternaturaler Gaben gemacht. Daraus ergeben sich 
schematisch folgende Möglichkeiten : 

1. Verfassungen der menschlichen Natur bei Er- 
mangelung des übernatürlichen Endziels: 

a) ohne dona praeternaturalia: status naturae 
. purae; 

b) mit dona praeternaturalia: status naturae in- 
tegrae; 

2. Verfassungen der menschlichen Natur beim 
Vorhandensein des übernatürlichen Endziels: 

a) ohne dona supernaturalia und ohne dona 
praeternaturalia: status naturae lapsae; 

b) mit dona praeternaturalia, ohne dona super- 
naturalia; 

c) mit dona supernaturalia, ohne dona praeter- 
naturalia: Status naturae reparatae; 

d) mit dona supernaturalia, mit dona praeter- 
naturalia: Status naturae elevatae. 



^ Esser, Dogmatik, 2. Band, S. 56. 
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Das übernatürliche Endziel des Menschen ist das 
Leben der Seele in Gott nach' dem Tode, wozu alle 
Menschen ohne Ausnahme berufen sind. Zur Er- 
reichung dieses Zieles läßt Gott schon in diesem 
Leben den Menschen durch seine Gnade an seinem 
göttlichen Leben teilnehmen: er erhebt ihn durch die 
dona supernaturalia über alle seine natürlichen Fähig- 
keiten hinaus; in demselben Masse aber, als 
dieses göttliche, übernatürliche Leben 
sich im Menschen verwirklicht, wird auch 
zugleich seine Natur geordnet: sittliches 
Wollen und Können werden in Einklang gebracht 
(donum rectitudinis) ; das Leid wird zur Quelle der 
Gnade und verliert seinen Charakter als Unglück, und 
insofern nimmt der Mensch am donum impassibili- 
tatis des Urzustandes gewissermaßen teil. Die Seele 
hat ein mehr oder weniger klares Schauen in 
übernatürlichen Dingen, soweit es zum Leben 
in Gott nötig und fruchtbar ist (donum scientiae); 
die Schrecknisse des Todes sind überwunden: 
er ist nicht mehr ,,Tod", sondern Übergang^ 
zum eigentlichen Leben, wodurch sogar das 
donum immortalitatis in einer dem jetzigen Zustand 
des mit der Erbsünde behafteten Menschen entspre- 
chenden Weise gleichsam wieder auflebt. Diese 
Gaben nennt die Theologie dona praeternaturalia. 

Die Anteilnahme des Menschen an den dona 
supernaturalia und damit auch an den dona praeter- 
naturalia ist in Wirklichkeit mannigfaltige 
abgestuft, in ihren einzelnen Gaben vielfach ver- 
schlungen. Hier eine naturgemäße Einteilung zu ge- 
ben, ist vor einer tiefer eindringenden Erkenntnis der 
Tatbestände unmöglich. Weil nun doch aus praktischen 
und theoretischen Zwecken eine solche Einteilung^ 
nötig erscheint, hilft die Theologie sich mit einer 
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künstlichen Klassifikation. Sie macht da- 
bei eine ganze Reihe von Fiktionen. Zu* 
nächst die Fiktion, als ob jemals der Mensch nicht 
zum übernatürlichen Ziel bestimmt gewesen sei, und 
zwar machen die meisten Theologen diese Fiktion 
mit dem vollen Bewußtsein ihrer Unwirklichkeit. Dann 
trennt sie die dona praeternaturalia von den dona 
supernaturalia, obgleich jene sich als notwendige Folge 
aus diesen stets ergeben. Nach dieser doppelten Fik- 
tion wird nun die sehr einfache Einteilung möglich, 
die anfangs genannt worden ist. Dabei stellt der 
Status naturae lapsae den tiefsten Stand menschlicher 
Entwicklung, der status naturae elevatae ihren höch- 
sten denkbaren Stand der (man könnte sie Qrenzbe- 
griffe nennen), während der status naturae separatae 
die Reihe aller möglichen Zwischenglieder vertritt. Der 
noch übrig bleibende Fall wird von der Theologie 
wiegen seiner theoretischen und praktischen Wertlosig- 
keit gar nicht erwähnt; er ergibt sich aber aus der 
rein logischen Einteilung, ist also ein „unmögliches" 
oder „unwirkliches" Glied, wie sie sich bei allen 
künstlichen Klassifikationen zeigen. 

Trotz ihres fiktiven Charakters hat diese künstliche 
Einteilung doch ihren Wert. Die Begriffe des Na- 
türlichen und Übernatürlichen werden klarer, das 
Übernatürliche erscheint in seiner ganzen Größe und 
Schönheit,, das Verhältnis der innigen Durchdringung 
von Natur und Gnade springt in die Augen; es fällt 
ein helles Licht auf die Dogmen von der Erbsünde 
und Erlösung, und zuletzt wird eine natürliche Er- 
fassung und Einteilung der Zustände der mensch- 
liehen Natur mit Bezug auf das übernatürliche Ziel 
dadurch vorbereitet. — 

Eine andere künstliche Einteilung in der Theo- 
logie ist die Einteilung der Pfli.chten nach 
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den 10 Geboten. Alle Merkmale einer künstlichen 
Klassifikation treffen hier zu: Die ungeheure Fülle der 
sittlichen Pflichten setzt der Ordnung einen zunächst 
unübersteigbaren Widerstand entgegen; da aus theo- 
retischen und praktischen Gründen aber eine Ein- 
teilung nötig ist, nimmt man die beste, die man fin- 
det, die Mosaische. Dabei ergibt sich aber sofort ein 
,, überflüssiges Glied", das Gebot: Du sollst Dir kein 
geschnitztes Bild machen; eine Umdeutung wird nötige 
Sonntag anstatt Sabbat; eine ganze Reihe von Pflich- 
ten lassen sich gar nicht oder nur durch eine starke 
Dehnung der Begriffe unterbringen; ja die ganze Art 
des Mosaischen Katalogs steht noch nicht auf neu- 
testamentlicher Höhe. 

Nun ist diese Klassifikation in den neueren Moral- 
buchern (noch nicht im Katechismus) fallen gelassen 
und an ihre Stelle eine andere gesetzt worden; die 
Pflichten werden gewöhnlich eingeteilt in solche 
gegen Gott, den Nächsten und sich selbst. 
Aber auch diese Ordnung ist fiktiv. Denn alle Pflich- 
ten, die der Mensch hat, sind Pflichten gegen Gott, 
alle sind auch Pflichten gegen ihn selbst, ja zuletzt 
kann man mit gutem Grunde zeigen, daß alle auch 
Pflichten gegen die Gemeinschaft sind. Dadurch 
kommt es auch, daß man bei vielen Pflichten im 
Zweifel ist, in welchen Kreis man sie stellen soll 
Ist z. B. das Gebet mehr eine Pflicht gegen Gott 
oder mich selbst? Die Sonntagsheiligung mehr eine 
Pflicht gegen Gott, oder mich selbst oder die Ge- 
meinschaft? Die Unreinheit eine Sünde gegen mich 
selbst oder die Gemeinschaft? Will man die Teilung 
streng durchführen, dann wird man sich leicht ge- 
zwungen sehen, Dinge, die ihrer Art nach enge mit- 
einander verwandt sind, an entfernten Stellen des 
Systems aufzuführen. 
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Auch die Teilung von Natur und Gnade ist 
insofern künstlich, als die Gnade niemals rein als 
Gnade, sondern immer in Verbindung mit ihrem na- 
türlichen Unterbau und Träger vorkommt, geradeso 
wie das Leben nie für sich, sondern nur immer in 
einer materiellen oder geistigen Substanz sich' findet. 
Ebenso kommt aber auch die Natur nie rein als 
Natur vor, sondern Gott hat in seiner Güte alles 
Natürliche in die übernatürliche Ordnung einbezogen 
und übernatürlichen Zwecken dienstbar gemacht. Da- 
her ist die gedankliche Trennung beider eine Ab- 
weichung von der Wirklichkeit. 

Als fiktive Dichotomien oder etwas an- 
deres angeschaut als abstraktive Fiktionen können fer- 
ner alle jene scheinbar entgegengesetzten, scheinbar 
unvereinbaren Dinge betrachtet werden, die aber ent- 
weder in der Natur sich innig durchdringen oder auch, 
wenn es sich um Persönlichkeitsfragen des Menschen 
handelt, durch dessen inneres Wachstum in einer über- 
geordneten Einheit verbunden werden müssen, wie 
Kausalität und Teleologie, geschichtliche Entwicklung 
und Offenbarung, Naturentwicklung und Schöpfung, 
psychologisch-gesetzmäßige Vorgänge und Gnadenwir- 
J<ung — Autorität und Freiheit, Erziehung und Selbst- 
erziehung, Persönlichkeitsentfaltung und Hingabe der 
Persönlichkeit, Kulturarbeit und Seelenpflege, Lebens- 
verneinung und Lebensbejahung, aktive und passive Tu- 
genden u.a. m. Durch die Realisierung solcher Fiktionen, 
also durch einseitige oder ausschließliche Hervorhe- 
bung des einen der beiden kontradiktorischen Gegen- 
sätze können unlösbare Schwierigkeiten ins Denken 
xind schwere Verwicklungen ins sittliche Streben und 
die Wesensgesundheit des einzelnen wie der Gesamt- 
heit hinein getragen werden. 

Vaihinger nennt auch die Trennung der S e e - 
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lenvermögen in Verstand, Wille und Gefühl fik- 
tiv; und er hat wohl insofern Recht^.als die Äuße- 
rungen des Verstandes niemals für sich ohne 
solche des Gefühls und des Willens vorkommen und 
umgekehrt, und als allen dreifachen Äußerungen "die 
eine, ungeteilte Seele zugrunde liegt. Vielleicht ist 
dies für die Theologie wichtig zur Erklärung der 
Begriffe und der Tatsachen der Offenbarungj und des 
Glaubens, bei denen die bisherige Psychologie mit 
ihr^r scharfen Trennung der einzelnen Seelenvermö- 
gen versagt hat. So ist doch die Offenbarung eine 
Mitteilung Gottes an den ganzen Menschen; die 
ganze ungeteilte Seele des mit der Offenbarung be- 
dachten und, entsprechend der engen Verbindung von 
Leib und Seele, auch sein Körper wird von Gott 
erfaßt; scheidet der Theologe in diesem verschlunge- 
nen Vorgang den Anteil des Verstandes, des Wil- 
lens, des Gemütes; des Gesichts, Gehörs, und der 
Empfindung, dann bewegt er sich schon auf fiktivem 
Boden und muß sich bewußt sein, daß das künstliche 
Nebeneinander dieser geschiedenen Elemente etwas 
anderes ist als ihr natürliches, organisches Zusam- 
men und Ineinander. Noch größer wird der Fehler 
wenn man die Offenbarung Gottes einseitig als eine 
intellektuelle auffaßt; die Gefahr rationalistischer Ver- 
dünnung und Lebensfremdheit liegt hier sehr nahe, 
ganz abgesehen von den schweren theologisch-wissen- 
schaftlichen Verwicklungen, zu denen jene Eineng- 
ung hinführt. — Ebenfalls ist der Glaube ein 
Geschehen der ganzen menschlichen Psyche; eine 
Berechnung des Anteils der einzelnen Seelenvermögen 
ist nur fiktiv möglich und nur dann gestattet, wenn 
man sich bewußt bleibt, wie durch diese Sezierung 
der lebendige Glaube ein totes Objekt der Wissen- 
schaft wird. Erst recht führt die Beschränkung des 
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Glaubens auf irgend ein Seelenvermögen, mag es nun 
der Verstand, der Wille oder das Gefühl sein, zu 
praktisch und wissenschaftlich gefährlichen Irrwegen. 

2. Illustrative Fiktionen 

Tropen auf -religiösem Gebiete haben gewöhn- 
lich auch einen illustrativen Zweck: sie dienen 
der Versinnlichung einer unsinnlichen Wahrheit und 
sind infolgedessen der geistig leiblichen Natur des 
Menschen höchst angemessen. Sie sind gleichsam eine 
Inkarnation des Logos, deshalb nötig, weil er sich an 
Menschen mit Fleisch und Blut, nicht an reine Geister 
wendet. Sie verkörpern das Geistige und beseelen da- 
durch die Körperwelt. Zugleich besitzen diese kon- 
kreten Vorstellungen unsichtbarer Dinge infolge ihres 
mannigfachen Bedeutungsinhaltes und ihrer Anpas- 
sungsfähigkeit an das kindliche Denken sowohl wie 
an den schärfsten Verstand die Kraft, dem Auf- 
lösungsprozeß des Intellekts zu wider- 
st e h e: n. Schon früh nimmt das Kind in der ihm 
bekannten Form aus der Sinnenwelt das Unbekannte 
aus dem Land der Geheimnisse mehr ahnend als 
wissend auf; der sich entwickelnde Verstand mag daran 
Änderungen, Klärungen, Vertiefungen vornehmen, mag 
das Fiktive besser erkennen. Den ganzen Reich- 
tum des Inhalts kann der Intellekt kaum verneinen; 
wohl in den meisten Fällen wird er an dem einen 
oder anderen Punkt festhalten; und dieser kann dann 
immer wieder die Brücke zu den andern Seiten des 
verschleierten Geheimnisses bilden. 

Die vorhin besprochenen analogischen Fiktionen 
lassen diese Verdeutlichung gut erkennen, sowohl die 
Auffassung Gottes unter dem Bilde des Vaters und 
die des Logos unter dem Bilde des Sohnes wie auch 

7. 99 



die Gleichnisse Jesu. Auch die Sakramente der 
Kirche können nach einer Seite hin unter diesem 
Gesichtspunkte aufgefaßt werden. Das äußere Zeichen 
bei ihnen ist eine Verdeutlichungsfiktion; daß! es zur 
Verdeutlichung der inneren Gnadenwirkung dient, sagt 
schon sein Name „Zeichen"; daß es fiktiv ist, geht 
daraus hervor, daß es ja nicht in urimißv^erständlicher 
Weise die Gnadenwirkung der hl. Handlung klar um- 
schreibt, sondern sie mehr im Bilde andeutet und 
immer Elemente in sich enthält, die gar nicht real 
aufgefaßt werden sollen. So deutet z. B. bei der 
Taufe die Abwaschung mit Wasser sehr schön und 
passend die Reinigung der Seele durch den hl. Geist 
an; aber ein fiktives Element in diesem Zeichen liegt 
schon darin, daß die Reinigung des Körpers auf 
mechanisch-chemische Weise, die Reinigung der Seele 
aber auf geistige Weise vor sich geht, was trotz der 
Gleichheit beider Geschehnisse in einem wesentlichen 
Punkte eine grundsätzliche Verschiedenheit bedingt. 
Die andern die sakrale Handlung in engerm Sinne um- 
rankenden Riten sind ebenfalls solche illustrative Fik- 
tionen. Wie wird doch der menschlichen Natur so 
entsprechend bei der Taufe durch die Anhauchung 
des Priesters darauf hingewiesen, daß der hl. Geist 
in die Seele des Täuflings kommen soll; oder durch 
das Salz, das das Kind empfängt, versinnbildet, daß 
die Seele des Täuflings durch die Gnade des Gottes- 
geistes für Gott und die Menschen schmackhaft und vor 
der Fäulnis der Sünde bewahrt werden soll, wie das 
Salz die Speisen schmackhaft macht und sie vor Fäul- 
nis bewahrt; oder durch die Berührung der Ohren 
und der Nase mit Speichel ausgedrückt, daß jetzt die 
Seele sich öffnen möge für das ewige Leben, das 
Jesus ihr bringen wolle, wie der Heiland durch die 
Berührung mit Speichel und seine göttliche Kraft 
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Ohren und Mund des Taubstummen öffnete; oder 
durch die Salbung mit Ol angedeutet, daß der hl. Geist 
die Wunden der Seele heilen werde, wie das Öl die 
Wunden des Leibes heilt; oder durch' die Überreichung 
der Kerze bezeichnet, daß von jetzt ab Jesus das Licht 
und Feuer dieser Kindesseele und der Funke, der jetzt 
in ihm grundgelegt sei, zur hellen Flamme entfacht 
werden solle! Überall Analogie, unter Verschieden- 
heiten verborgene Ähnlichkeiten, die man mehr unklar 
fühlt als klar umschreiben kann. Ähnliches ließe sich 
leicht yon allen Sakramenten und Sakramentalien 
sagen. Es braucht kaum h-ervorgehoben zu werden, 
daß dies mit irgend welchen Glaubenswahrheiten über 
die Sakramente nichts zu tun hat, sondern nur eine 
Seite der Sakramente unter die fiktive Betrachtung 
stellt, die schon längst erkannt, nur anders benannt 
worden ist, und. zwar eine Seite, die die schönste 
Apologie jener heiligen Handlungen ist und die noch 
viel besser ausgewertet werden könnte. 

Ähnliches gilt von der ganzen Liturgie der 
Kirche:" die äußern Handlungen, deren sie sich be- 
dient, sind illustrative Fiktionen mit all den An- 
gemessenheiten, die solche Versinnlichungen für den 
geistig-leiblichen Menschen haben. Sie sind kein Hin- 
dernis für die Anbetung Gottes im Geist und in der 
Wahrheit, sondern gerade geeignet, dem Menschen 
mit seiner schwachen Aufnahmefähigkeit für das 
Übernatürliche, seiner Trägheit, seiner Gebunden- 
heit an den Stoff, seiner Versunkenheit im Irdischen 
die Erhabenheit, Schönheit und Herrlichkeit des 
inneren Lebens, das sie enthalten sollen und aus- 
drücken, vor Augen zu stellen, es in ihm zu wecken 
und zu pflegen. Nicht darin besteht ja die Innerlich- 
keit, die Jesus der Welt gebracht hat, daß sich das 
Religiöse auf das Innere beschränken, sondern darin, 
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daß alle äußere Form mit echtem, tiefem, lebendigem 
Inhalt erfüllt werden soll und daß sie nur insofern Wert 
hat, als sie diesem Gebot nachkommt, als sie da- 
durch vertiefend auf den Innern Gehalt des Formen- 
den selbst wirkt, wie auch sein religiöses Leben auf 

andere überleitet. 

• 

EinCs Verdeutlichungsfiktion eigener Art entsteht 
dann, wenn Vorgänge des seelischen Lebens, die sieb 
über einen mehr oder minder großen Zeitraum er- 
strecken, als auf einen einzigen Augenblick zusam- 
mengedrängt aufgefaßt werden. Eine derartige Fik- 
tion, wir wollen sie Kontraktionsfiktion^ 
nennen, ist z. B. der Segen des Priesters am 
Schluß der hl. Messe; hier wird, abgesehen von 
der sonstigen Bedeutung dieses Ritus, durch ein sinn- 
fälliges Zeichen zum Ausdruck gebracht, daß. durch 
die innere, tätige Teilnahme der Gläubigen am hl. 
Opfer, durch ihr Gebet, ihre Versenkung in den 
Opferwillen Jesu, ihre Lebensorientierung an Jesus 
Gottes Gnade sich auf sie herabgesenkt hat, ihre Seele 
bereichert und vertieft, geklärt und gestärkt hat — 
zwar ist dieser Ritus eine Fiktion, aber wer möchte 
ihn in seiner Sinnigkeit entbehren! 

Oder die ganze Gnadenwirkung des Bußsakra- 
mentes wird auf den Augenblick konzentriert gedacht, 
in dem der Priester, die Worte der Absolution 
sprechend, das Kreuzzeichen macht; und dochi ist die 
Wirkung der Bußgnade organisch geordnet: sie hat be- 
gonnen mit den ersten Regungen der Reue, hat sich in 
Gewissenserforschung und Vorsatz weiter ausgewirkt, 
hat beim Sündenbekenntnis jene Stimmung der Demut 
und Aufnahmefähigkeit beim Pönitenten geweckt, die 
seine Seele für die Wegweisung des Beichtvaters ge- 



^ Vaihingen führt derartige Fiktionen nicht auf. 
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eignet machte, wird weiter ihre Kreise ziehen im kom- 
menden Leben des Beichtkindes, so weit es von der 
Beichte befruchtet wird. Bei diesem subjektiven Pro- 
zeß wird das Objektive, die Onadenkraft des Priesters 
als Stellvertreters Christi und der ihm von der Kirche 
erteilte Auftrag vorausgesetzt. 

Der Glaubenssatz vom Weltgericht durch 
Christus ist von einer Seite betrachtet eine verkon- 
kretisi^rende Fiktion. Zwar kann das Weltgericht nach 
Vernunft und Glaube erst im Jenseits seinen Abschluß 
finden; aber auch schon in dieser Zeitlichkeit spricht 
Jesus das Gericht über die Welt. Die dem Dogma 
in dieser Hinsicht zugrunde liegenden Tatsachen sind 
etwa folgende: Jesus hat die Wahrheit den Menschen 
gebracht, den Sinn des Lebens aufgezeigt, die tiefsten 
Gesetze persönlichen und gemeinschaftlichen Lebens 
offenbart. Diese Gesetze gelten in der Geschichte des 
einzelnen wie der gesamten Menschheit trotz allen 
entgegengesetzten Scheins; dem tieferblickenden Auge 
erweisen sie sich jetzt schon als wahr; je mehr aber 
die Weltgeschichte voranschreitet, desto klarer leuchtet 
ihre Wahrheit, in desto größerem Umfange werden 
alle entgegengesetzten Lebensmaximen als zerstörend 
erwiesen und ad absurdum geführt. ^ Zuletzt werden 
die von Jesus geoffenbarten Lebenswahrheiten un- 
bezweifelbar als die aller Menschheitsentwicklung im 
einzelnen und im ganzen zugrunde liegenden Gesetze 
offenbar werden. So zeigt sich Jesus schon in diesem 
Leben als der Richter, der das Gute von dem Schlech- 
ten unerbittlich in langsamem Prozeß scheidet. Daß 
mit diesen Ausführungen das jüngste Gericht nicht 
als sich in dieser Welt des dreidimensionalen Raumes 
erschöpfend dargetan werden soll, ist oben schon 
gesagt. 

Das von den Malern viel benutzte Bild des Welt- 
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gerichts ist zur Verdeutlichung und Versinnlichung 
der ein tieferes Verständnis voraussetzenden Erfassung 
jener Wahrheit brauchbar und nötig. Wenn man 
jedoch das Fiktive darin übersieht, verwickelt man 
sich in unlösliche Widersprüche. 

Der katholische Brauch, zu den Heiligen um ihre 
Fürbitte bei Gott zu flehen, beruht auf einer ähn- 
lichen Verdeutlichungsfiktion. Das kathoHsche Volk 
pflegt an die Betrachtung des Lebens der Heiligen 
die Bitte um ihre Fürsprache bei Gott anzuknüpfen. 
Die Vorstellung der fürbittenden Tätigkeit der Hei- 
ligen bei Gott ist der illustrativ-fiktive? Ausdruck für 
die geheimnisvollen metaphysischen Beziehungen zwi- 
schen der Seele des Beters, dem Heiligen und Gott, 
welche Beziehungen sich in Raum und Zeit in einem 
Erlebnis des Beters auswirken, indem er fühlt, wie 
durch die Beschäftigung mit dem Leben der 
Heiligen, ihrem ehrlichen Ringen nach Wahrheit und 
Vollkommenheit, ihrer allmählichen Überwindung 
menschlicher Schwächen und Einseitigkeiten, mit ihrer 
innern Freiheit und ihrem Glück als Ootteskinder der 
Reichtum, den jene großen Gottesmenschen der Ver- 
gangenheit aufgehäuft haben, für ihn selbst flüssig ge- 
macht wird. Dje anthropomorphistische Darstellung 
dieses Erlebnisses entspricht dem Bedürfnis der Volks- 
seele nach konkreten Formen, schadet auch solange 
nicht, als sie nicht über ihren Wahrheitsgehalt hinaus 
realisiert wird und als nicht der Inhalt des Gebetes 
dem Geiste Jesu widerspricht. Sobald dies aber ein- 
tritt, kann der Glaube an die Fürbitte der Heiligen, 
statt Kräfte zu wecken, die Trägheit pflegen, statt 
der Vervollkommnung zu dienen, Selbstsucht und 
irdischen Sinn befruchten und öffnet vermenschlichen- 
der Willkür und oft sogar krassem Aberglauben Tür 
und Tor. 
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Exemplifizierende Fiktionen könnte man 
einige ^Gebote der Kirche nennen und diese Art zu 
den Verdeutlichungsfiktionen zählen. Wenn das Kir- 
chengebot z. B. sagt: „Du sollst die gebotenen Fast- 
tage halten!" so will es im tiefsten Sinn die Mit- 
glieder der Kirche dazu anleiten, ihre Naturtriebe un- 
ter die Leitung und Herrschaft des Verstandes zu 
stellen, und als Beispiel dieser Aszese nimmt es dann 
eine bestimmte Art und Weise, die besonders geeig- 
net ist, einen der stärksten Triebe zu veredeln: das 
Fasten. Daß diese Aszese gerade an bestimmten Tagen 
und zu bestimmten Zeiten stattfinden soll, Hegt nicht 
in ihrem Wesen, sondern ist mehr aus gemeitischafts- 
pädagogischen Zwecken angeordnet. Auch würde der- 
jenige das Wesen des Gebotes nicht treffen, der sich 
mit einer bloßen äußern Enthaltsamkeit begnügte, 
aber sonst sein Triebleben ungezügelt Heße; das würde 
für sein inneres Wachstum ganz belanglos sein, ja ihm 
zum Schaden ausschlagen, weil es der Veräußerlichung 
und gegebenenfalls pharisäischer Selbstgerechtigkeit 
dienen könnte. Das Kirchengebot verlangt also etwas 
allgemein Gültiges und Notwendiges in einer zufäl- 
ligen, an Ort ' und Zeit gebundenen Form, indem es 
an einem Beispiel seine Absicht verdeutlicht. Diese 
Form kann sich ändern. Das Kirchengebot kann sogar 
zeitweise oder für immer aufgehoben werden, ohne 
daß der ihm zugrundeliegende tiefere Sinn aufge- 
hoben würde. 

Die Tatsache, daß solche Kirchengebote exempli- 
fizierende Fiktionen sind, drückt man gewöhnlich da- 
durch aus, daß man sagt, ihre Befolgung dem Geiste 
oder dem Sinne nach oder ihre innere Befolgung 
sei das Wesentliche, nicht ihre Befolgung dem äußern 
Wortlaut nach, so daß diese ohne jene wertlos sei. 

Ähnliches könnte von dem Gebot der Beiwoh- 
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Tiung der Sonntagsmesse gesagt werden. Der 
eigentliche Zweck, den die Kirche damit verbindet, 
ist der, die Gläubigen aus dem Getriebe des Alltags 
einmal für kurze Zeit zu lösen, ihnen Zeit für die 
Aufgaben der Innenkultur zu schaffen, sie zur Innern 
Anteilnahme an den Gnaden der Erlösimg hinzuführen, 
ihnen Gelegenheit zu geben, sich in den Opferwillcn 
Christi zu versenken, nach diesem Opferwillen ihre 
►Gesinnung einzustellen und ihre Tat daraus zu be- 
fruchten. Wer also jenes Gebot nur nach seinem 
äußern Wortlaut beobachtete, hätte wenig getan. 

Dabei bleibt jedoch bei der Leitungsbedürftigkeit 
des Einzelmenschen und der daraus hervorgehenden 
Angemessenheit fester Regeln, besonders wegen des 
Oemeinschaftscharakters der Kirche, jene äußere Fas- 
sung der Gebote durchaus notwendig. 

Gleicherweise sucht die Kirche durch das Gebot 
der Osterkommunion, abgesehen von den Ge- 
meinschaftszwecken, die sie damit verfolgt, ihre Mit- 
glieder dazu zu führen, innerlich mit Jesus allmählich 
eins zu werden, mit seiner Gnade ihre Seele zu speisen, 
in ihrem ganzen Wesen allmählich zu seiner Vollgröße 
heranzuwachsen, in ihrem Denken, Fühlen und Wollen 
ihm ähnlich zu werden. Hier gilt dasselbe wie oben: 
Bloß äußere Befolgung des Gebotes ist wertlos; das 
Gebot ist nur das versinnlichende Exempel des eigent- 
lichen Erziehungswillens der Kirche und insofern eine 
Fiktion. — 

Die sogenannten paradigmatischen Fik- 
tionen haben den gleichen Verdeutlichungszweck; sie 
werden benutzt in den praktischen Disziplinen der 
Theologie: Katechetik und Pastoral, Moral und Kir- 
chenrecht, sowie in den daraus hervorgehenden prak- 
tischen Tätigkeiten der Katechese und Predigt, der 
Scelenführung und Rechtsprechung, teils um aus "diesen 
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fingierten Fällen Lebensvvahrheiten abzuleiten, teils um 
die schon auf anderm Wege, durcW die Schrift oder 
die Überiieferung oder die theologische Spekulation 
gefundenen Maximen- dem- Verständnis nahe zu brin- 
gen,, teils um sich zu vergewissern, ob und wie die 
ganze reiche Fülle des praktischen Lebensf durch die 
Theorie erfaßt wird. Die Paradigmen, deren Jesus 
^ich bediente, sind schon unter einem andern Ge- 
sichtspunkte, als analoge Fiktionen, aufgeführt wor- 
den; einige von ihnen sind wohl wirkliche Vorkomm- 
nisse des Lebens und gehören insofern nicht in diese 
Gruppe; andere aber sind wohl fingierte Fälle, wie 
z. B. das Gleichnis vom Schatz im Acker, von der 
kostbaren Perle, von den klugen und törichten Jung- 
frauen u. a. m. Darin, daß derartige Fiktionen von 
manchen überreichlich angewandt wurden und sich 
zugleich vom wirklichen Leben zu sehr entfernten^, 
mag ,der Hauptgrund der Vorwürfe gegen die „Ka- 
suistik" liegen; aber maßvoll und lebenswahr ange- 
wandt können solche fiktiven Fälle der Wissenschaft 
und der Praxis sehr von Nutzen sein. Auch die Dog- 
matik wird sie mit Nutzen anwenden; sie erleich- 
tern das innere Verständnis der Lebenswahrheiten 
Jesu, die ja immer zugleich Dogma und Moral in sich 
enthalten, und ermöglichen es an manchen Stellen, 
jene Wahrheiten abzuleiten. Eine spezielle Abart der 
paradigmatischen Fiktionen sind die Kontrast- 
fiktionen, fingierte Fälle, die durch Gegenüber- 
stellen von gegensätzlichen Personen, Dingen, Hand- 
lungen und Begriffen diese besser zu beleuchten 
suchen und sehr geeignet sind, die entsprechenden 
Gefühle bei den Lesern oder Hörern zu wecken. Bei- 
spiele aus der Predigt Jesu sind der Pharisäer und 
der Zöllner, der reiche Prasser und der arme Lazarus, 
der gute Hirt und der Mietling. 
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Zur Verdeutlichung dienen ferner die utopi« 
sehen Fiktionen. Sie vergegenwärtigen das Zukunft 
tige, führen die Seele in das Reich der Vollendung 
ein und stellen das zu erstrebende Ziel des Einzel- 
menschen oder der ganzen Menschheit als etwas schon 
Erreichtes in seiner ganzen Herrlichkeit dar. Dadurch 
können sie dem Handeln wichtige Fingerzeige geben 
und einen zugkräftigen Einfluß auf Willen und Gemüt 
ausüben. Ein Beispiel dieser Art ist das „Qottes- 
rcich" Jesu. Er meint damit die Verfassung der 
Menschheit, die danm entsteht, wenn einmal jeder 
Mensch eine Persönlichkeit voll Ootteskraft und Gnade 
geworden, wenn er zur Lebensvollmacht desi Gottes- 
kindes herangewachsen ist und so ganz von selbst 
anstatt des jetzigen instinktiven Gegeneinander im 
Leben der Einzelmenschen und der Völker ein orga- 
nisch geordnetes Miteinander und Füreinander ent- 
steht, eine Menschengemeinschaft, in der alles Wider- 
göttliche, insbesondere die Selbstsucht, ausgerissen^ 
in der Gott wahrhaft König geworden ist. Der Wert 
dieser Fiktion besteht darin, daß durch sie die Quelle 
alles Übels im Zusammenleben der Menschen auf- 
gezeigt wird: Das Widergöttliche im Einzelmenschen; 
daß davor gewarnt wird, die Heilung der Wunden 
der Gegenwart in einer bloßen Verbesserung des 
gegenwärtigen Zustandes mit menschlichen Machen- 
schaften, Klugheit, Gewalt, sozialen "Maßnahmen, Or- 
ganisationen usw. zu suchen; daß das Heil der Zu- 
kunft als von einer völligen Umwälzung in der Ver- 
fassung des Einzelmenschen und dadurch der Ge- 
samtheit, von einer Wiedergeburt aus Gott abhängig 
dargelegt wird: so enthält das Glückstreben der Men- 
schen einen Wegweiser und zugleich kraftanspannen- 
den Trieb. — Wird dieses Gottesreich als bald ein- 
treffend vorgestellt, so verdoppelt sich* die Fik- 

108 



tion; aber auch ihr Wert wird gesteigert; denn ge- 
rade die Erwartung des baldigen Kommens jenes 
idealen Zustandes weckt alle sittlich-religiösen Kräfte 
auf und spannt sie aufs Höchste, wie das Urchristen- 
tum zeigt. Und 2udem entbehrt die Erwartung des 
baldigen Kommens des Oottesreiches nicht der realen 
Orundlage: denn es ist ja tatsächlich am Kommen, 
insofern und insoweit echtes christliches Wesen und 
Leben in der Menschheit am Werden und Wachsen 
ist. Der ReaHsierung des fiktiven Elements in dieser 
utopischen Fiktion verdanken die chiliastischen Irr- 
lehren und Sekten ihren Ursprung. 

Zur bessern Beleuchtung voriger Fiktion sei eine 
gleichartige Utopie kurz erwähnt, die aber im direk- 
ten Gegensatz zum Christentum das Heil der Mensch- 
heit von menschlicher Kraft erwartet: Der Zu- 
kunftsstaat der Sozialdemokratie. Diese Fiktion 
ist das beste Beispiel aus jüngster Zeit, das die Wir- 
kung solcher Utopien auf die Masse beweist. 

Teils mehr einen ordnenden, teils mehr einen ver- 
deutlichenden und versinnlichenden Wert haben die 
religiösen personifikativen und summato- 
fischen Fiktionen. 

Eine personifikative Fiktion des Volksglau- 
bens liegt dann vor, wenn in unkritischer Weise von 
naiven, nicht abstrakt denkenden Menschen gewisse 
Tatsachen des menschlichen Seelenlebens, z. B. ein 
blitzartiges Aufleuchten guter oder schlechter Ge- 
danken, verbunden mit einem ihnen unerklärHchen 
innern Drang, diese Einfälle in die Tat umzusetzen, 
als unmittelbarer Ausfluß einer außer ihnen bestehen- 
den Person, eines guten oder bösen Geistes aufge- 
faßt werden. Diese Fiktion ist sehr geeignet, der 
Erkenntnis des Guten jenen autoritativen Charakter 
x\x geben, die dem Befehl einer übergeordneten Per- 
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son anhaftet und der ja auch tatsächlich jener Er- 
kenntnis gebührt, und anderseits böse Gedanken da- 
durch unwirksam zu machen, daß hinter ihnen die 
Vorstellung eines schreckhaften bösen Wesens steht, 
das nur zu dem Zweck die Menschen verführen will, 
um auch sie zu den Qualen bringen zu können, die 
es selbst wegen seiner Schlechtigkeit schon längst 
erleiden muß. Wer den konkreten Tatsachen der Er- 
fahrung Rechnung trägt, bei dem wird diese Fiktion 
bald ihren metaphysischen Charakter verlieren, ohne 
daß er ihren pädagogischen Wert zu leugnen braucht. 

Aus den Darlegungen ergibt sich von selbst, daß 
hier das, was die kirchliche Lehre vom Schutzengel 
und vom Teufel und von ihrem Wirken für und gegen 
das Gottesreich sagt, nicht untergraben, sondern nur 
falsche Auffassungen und Übertreibungen des Volks- 
glaubens abgewiesen werden sollen. 

Als Nominalfiktionen kann man viele Dog- 
men auffassen. Sie sind nur der zusammenfassende 
„Ausdruck einef Reihe von (geschichtlichen, psy- 
chischen oder metaphysischen) zusammenhängenden 
Phänomenen und Prozessen" (50). So bezeichnet zum 
Beispiel das Dogma der Erbsünde die Tatsache, 
daß der wirkliche Mensch infolge einer privatio seiner 
Natur unter dem Hochstand übernatürlichen Lebens 
steht, den er nach der Idee Gottes einnehmen müßte,^ 
eine Tatsache, die nach der metaphysischen Seite ein 
Mysterium ist, nach der empirischen Seite aber eine 
ganz verwickelte Reihe von Einzelerscheinungen um- 
faßt, kurz als Erbsünde bezw. deren Folgen. Dieses 
Wort ist die Schale, die den sachlichen Kern zusam- 
menfaßt, kann aber selbstverständlich weder das meta- 
physische Geheimnis entschleiern noch über das Em- 
pirische mehr sagen, als was schon die einzelnen Phä- 
nomene sagen. Ähnliches gilt von dem Dog- 
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ma der Erlösung durch Jesus Christus. 
Das Wort „Erlösung** ist hier wieder die Schale für 
einen ungemein reichen Kern, der sumniia torische 
Ausdruck für eine Fülle von realen, in Raum 
und Zeit erscheinenden Einzelheiten, denen wie- 
derum ein geheimnisvolles Metaphysisches zu- 
grunde liegt. Als solcher tut er unentbehrliche 
Dienste; er darf aber nicht dazu verleiten, daß der 
Denker vergißt, jene realen Einzelheiten durch tieferes 
Eindringen in Leben und Lehre Jesu und an Hand 
eigner seelischer Erfahrung zu suchen. Die Schale 
ist erst wertvoll, wenn sie den Kern auch tatsächlich 
enthält. Die dem Dogma der Erlösung zugrunde liegen- 
den hintersinnlichen und empirischen Tatsachen be- 
grifflich auszudrücken, Jjßben die Theologen die ver- 
schiedensten Bilder gewählt: Irenäus sieht in seiner 
mystischen Erlösungstheorie „im Werke Christi eine 
Zusammenfassung der ganzen Menschheit und eine 
Wiedervereinigung mit Gott in dem gottmenschlichen 
Haupte Christus". Origines stellt eine Loskauf- 
theorie auf und „faßt die Erlösung als eine Loskaufung 
aus der Herrschaft des Satans auf". Andere Theologen, 
besonders Athanasius, bilden dann eine Theorie der 
stellvertretenden Opferleistung aus: Christus habe an 
Stelle der Menschen, die alle den Tod verdient hätten, 
diese Strafe erlitten und sie dadurch von den Men- 
schen weggenommen. Anselm endlich formu- 
liert diese Theorie straffer und sucht sie zu vertiefen 
in der Satisfaktionstheorie. All diese 'theologischen 
Deutungen sind Versuche, das, was Tat und Leben, 
also etwas Überintellektuelles ist, in verstandesgemäße 
Begriffe zu fassen; sie müssen also das Intellektuelle 
an diesen Tatsachen abstrahieren und von dem an- 
dern absehen; schon dadurch werden jene Versuche 
notwendig abstraktive Fiktionen, trotz aller ewiggül- 
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ligen Wahrheil, die -sie enthalten. Aber jenes Intellek- 
tuelle, das zum Teil aus dem Gebiet des Hintersinn- 
lichen stammt, können sie ferner auch nur mit den 
Mitteln aus dem Sinnhaften, mit den Begriffen, Vor- 
stellungen und Ideen entsprechender Vorstellungsge- 
biete darstellen, sind also auch insofern fiktiv. Wer 
dies vergißt, zieht sich und die von ihm vertretene 
Religion in unlösliche Widersprüche, zerrt Gott in 
menschliche Denkweise, ja in menschliche Schwächen 
hinein. Wer aber jene tastenden Versuche des theo- 
logischen Intellekts als Schalen auffaßt, die im Reli- 
giösen den Sinn, den ihre Vorstellungen im Sinnen- 
haften haben, verlieren und einen neuen, nur analogen 
Inhalt aus dem Gebiete des Unfaßbaren erhalten sollen, 
dem werden sie zu brauchbaren Krücken, durch die 
er den Weg ins Land der Geheimnisse findet. Die 
nur analoge Geltung solcher Bilder gilt auch für die 
Satisfactio vicaria, jene Erlösungstheorie, die sich' die 
Alleinherrschaft hat erringen wollen. Sie ^wlU das 
Religiöse in Vorstellungen aus dem Rechtsleben zwän- 
gen; sie findet dort gewiß wertvolle Analogien, aber 
eben nur Analogien, die als solche das Geheimnis nur 
andeuten können; wer mehr in ihnen sucht, bereitet 
dem Geheimnis ein Prokustusbett. Zudem scheint 
auch das Mittelalter das Religiöse lieber in Vorstel- 
lung aus der Sphäre des Rechts gekleidet zu haben 
als die heutige Zeit. 

Ganz deutlich erkennt man den Charakter als 
Nominalfiktion bei dem Wort, das Jesus meist ge- 
brauchte, um sich selbst zu bezeichnen, bei dem 
Wort Menschensohn. An und für sich besagt 
dieser Ausdruck so wenig, daß jeder Mensch ihn auf 
sich anwenden kann; bei Jesus aber muß er als 
Selbstbezeichnung mehr bedeuten. Man wird seinem 
Inhalt näher kommen, wenn man die Stellen des Alten 

112 



Testamentes und der Apokryphen untersucht, an denen 
er A^orkommt; ganz gerecht aber kann man ihm erst 
werden, wenn man persönlich in das Selbstbewußt- 
sein Jesu, soweit dies bei diesem Geheimnis möglich 
ist, eingedrungen ist; denn durch philologische Ana- 
lyse allein wird man niemals den Sinn solcher und 
ähnlicher Worte erfassen, da ein Neuschöpfer wie 
Jesus wohl stets nach eigenem Erleben die alten Be- 
griffe umgeprägt hat. Vielleicht ist jenes Wort die 
Schale gewesen, in die Jesus seinen Anspruch hat 
hineinlegen wollen, daß er es sei, der die bis dahin 
verborgene Wirklichkeit des Menschen ans Licht 
brachte^ und sie ganz darstellte. Aber es mag einen 
Inhalt haben wie es will: auf jeden Fall besagt es im 
Munde Jesu mehr als bei einem gewöhnlichen Men- 
schen, ist also eine Verbalfiktion, die Zusammen- 
fassung eines solchen Inhalts, der nicht aus dem Wort 
durch begriffliche Analyse herausgeklaubt werden kann, 
sondern nur durch Rückgang auf irgend eine Erfah- 
rung gewonnen wird, welche Erfahrung es dann ohne 
Vermittelung neuer Erkenntnisse als Schale zusam- 
menhält. 

Man kann von vielen dogrnatischen For- 
meln sagen, daß sie mehr oder weniger Nominal- 
fiktionen sind, Gefäße, in denen die Offenbarungen 
Gottes aufbewahrt |i)leiben. Diese Gefäße wer- 
den von einem Geschlecht tum andern vererbt. 
In dem Maße, als sie dies tun, erfüllen sie ihren 
Zweck und sind äußerst wertvoll. Sobald sie aber 
zu starren Formeln und zum Selbstzweck werden, so- 
bald sie, vielleicht gerade wegen ihres ehrwürdigen 
Alters und ihrer Allbekanntheit aufhören, Zeichen für 
etwas Unsagbares zu sein, sind sie wertlos, weil in- 
haltlos, ja sogar schädlich, indem sie die Seele mit 
einer Kruste umgeben, die sie für echtes, natürliches 
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Fühlen und Denken unempfänglich macht. Dieser 
summatorisch-fiktive Charakter der Worte und Begriffe 
ist durchaus nicht nur etwas der religiösen Erkenntnis 
Eignendes; aber gerade hier wird er leicht vergessen 
zum Schaden für das religiöse Leben im allgemeinen 
wie der religiösen Erziehung im besondern. Es sei 
hier nur an den Katechismusunterricht erinnert. Wie 
leicht kommt hierbei der Katechet in die Ver- 
suchung, den Kindern bloße Worte zu übermitteln, 
Worte, die er selbst nicht mit lebendigem Inhalt aus 
seinem Innern erfüllt hat, denen aber das Kind sicher 
nicht solchen Inhalt geben kann. Und dann erhält das 
Kind das zweifelhafte Geschenk eines leeren Gefäßes, 
aber nicht die Milch, deren es zum Erwachen und Er- 
bauen seines Innenlebens, zum Wachstum seiner Seele 
so sehr bedarf. Die Religion bleibt ihm dann leicht et- 
was Äußeres, Angeklebtes, Lebensfremdes, zu dem es 
kein inneres Verhältnis gewinnen Tcann, das es gegen- 
über dem ersten großen Sturm preisgeben muß. Wie 
anders aber, wenn der Katechet sich bewußt ist, daß die 
religiösen Formen nur Gefäße sind, die darauf harren» 
reichen, lebenswahren, warmen Inhalt zu erhalten 1 
Wie kann er datin trotz der dem Kinde fremden Form 
den Inhalt dem kindlichen Gedankenkreise und den 
kindlichen Erlebnismöglichkeifen anpassen, dem Kind 
etwas seiner Entwicklungsstufe ViCrwandtes bringen, das 
es gern aufnimmt, däfs eine feste Verschmelzung mit 
seinem andern Seelenleben eingeht, das später mit dem 
Wachstum der übrigen Gebiete des Seelenlebens selbst 
weiterwachsen wird, das dadurch den Stürmen des 
Lebens gewachsen ist! 

3. Heuristische Fiktionen 

Mit dem Charakter der Dogmen als summato- 
rischer Fiktionen berührt sich ihre Eigenart als h e u - 

114 



r i s t i s c h e Fiktionen. Sie haben alle einen heu- 
ristischen Wert, insofern sie alle als Ausgangspunkte 
zur Erfassung, tiefer Wirklichkeiten dienen, zur Er- 
fassung des Wirkens Gottes in der Natur, der Ge- 
schichte und der einzelnen Seele. WelcH reiche Fülle 
von empirisch faßbarer und von überempirischer Wirk- 
lichkeit verbirgt sich zum Beispiel in dem Dogma der 
moralischen und metaphysischen Oottessohnschaft 
Jesu! Aber dieser Inhalt liegt nicht jedem einzelnen 
Auge klar und einfach zutage, so daß man nur hin- 
zuschauen braucht, um ihn zu sehen. Vielmehr be- 
darf es zu seiner Erfassung sowohl des intellektuellen 
Studiuqis wie noch mehr einer überintellektuellen Ein- 
fühlung, die ohne reiche Lebenserfahrung gar nicht 
möglich ist. Das Dogma ist gleichsam- keine Fläche, 
die man mit einem Blick überschaut, sondern birgt 
Tiefen in sich, in die es die religiöse Seele hinein- 
führt. Dabei bleibt es wahr, daß es selbst 
der einfachsten Seele eine genügende Ahnung 
seines Inhaltes gibt, wenn sie sich ihm gläubig 
offen naht, mehr noch als demjenigen, der mit dem 
bloßen Intellekt seine überintellektuelle Wahrheit sich 
zu erarbeiten sucht. 

Ähnlich sind manche wissenschaftlich theologische 
Aufstellungen heuristische Fiktionen. So werden z. 
B. die verschiedenen Quellentheorien in def Wissen- 
schaft des Alten und Neuen Testamentes wohl nicht 
die ganze Wirklichkeit treffen, aber auf jeden Fall 
führen sie den Forscher als gute heuristische Fik- 
tionen allmählich, soweit dies möglich ist, zur Erfas- 
sung der Wirklichkeit hin. So tun Molinismus und 
Thomismus, die als Hypothesen nicht mehr anerkannt 
werden, als heuristische Fiktionen der Wissenschaft 
noch gute Dienste, jener, uhi die Tragweite der 
menschlichen Freiheit, dieser, um die kausale Be- 
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stimmtheit des menschlichen Willens zu erforschen. 
So kann zuletzt die ganze wissenschaftliche 
Dogmatik auf ihrem jeweiligen Stand als heuristische 
Fiktion zum Zweck einer noch immer tiefern Auf- 
fassung der Offenbarung Gottes betrachtet werden, die 
niemals von ihr erschöpft werden wird. 

4. Praktische Fiktionen 

Die fiktive Einkleidung der religiösen Wahrheiten 
in Analogien hat auch wichtige praktische Bedeutung. 

Die Religion will in ihren Wahrheiten den Men- 
schen, nicht nur Wegweiserin, sondern auch Kraft- 
spenderin sein; dazu muß sie sein Gemüt packen; 
denn der Weg vom Verstand, zum Willen geht immer 
über das Gefühl. Die religiösen Wahrheiten bedür- 
fen also der Anschaulichkeit, wenn sie ihren Zweck 
erreichen wollen. Nüchterne Abstraktheit hat 
niemals diese Eigenschaft; die Erkenntnis muß mit 
Fleisch und Blut umkleidet, der Logos muß eine In- 
karnation durchmachen, soll er für die Menschheit 
fruchtbar werden; oder mit andern Worten: die Reli- 
gion bedarf der fiktiven Analogien, um auf das Gemüt 
des Menschen einwirken und sein Handeln beein- 
flussen zu können. 

Die Religion will ferner alle Schichten der mensch- 
lichen Gesellschaft in einer Gemeinschaft zusam- 
menschließen, die Gebildeten und die Ungebildeten^ 
das Kind und den Erwachsenen. Auch nach dieser 
Seite zeigt sich der praktische Wert der Fiktiolien. 
Denn das Gleichnis ist wegen seiner Anschaulichkeit 
verständlich für jedermann. Schon das Kind 
findet etwas Sinn darin; es spricht ja trotz der Fülle 
seines oft sehr komplizierten Bedeutungsinhaltes doch 
bildhaft, einfach, kurz und ohne dialektische Zerris- 
senheit zu den Sinnen und zum Verstände; die ganze 
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Tiefe seines Inhalts erschließt sich dann allmählich, je 
mehr das Organ der Seele zur Aufnahme religiöser 
Wahrheiten sich verfeinert; auch der Hochstehendste 
noch findet es seiner geistig-leiblichen Natur ent- 
sprechend, wenn er nicht intellektualistisch verbildet 
ist. So bringt die analoge Erkenntnis! jedem so viel, 
als er gerade aufnehmen kann: dem Kind gibt sie 
Milch, dem Erwachsenen feste Speise. 

Dem gleichen praktischen Zweck ist die Eigen- 
schaft des Bildes dienhch, infolge seiner Unbestimmt- 
heit mehrdeutig zu sein und eine Auslegung zu 
gestatten, die sich sowohl den höchsten Gedanken der 
Philosophen und den zartesten Erfahrungen mystischer 
Seelen wie auch dem Verständnis der Menge an- 
schmiegen kann, ohne dabei unwahr zu sein; entspre- 
chend ermöglicht die fiktive Analogie es auch, die tief- 
sten Erkenntnisse gotterleuchteter Seher einem Auf- 
fassungsvermögen zugänglich zu machen, das sich 
nicht in abstrakten Gedankengängen bewegen kann, 
gestattet es mit einem Worte trotz der Tatsache, daß 
das Auffassungs-, Denk- und Vorstellungsvermögen 
der Menschen so verschieden ist wie ihr Gesicht und 
dementsprechend sich auch ihre religiösen Meinun- 
gen und Vorstellungen sicher wenigstens in leisen 
Schattierungen voneinander unterscheiden, dennoch 
diese verschiedenen Menschen in religiöser Beziehung 
zu Einheiten zusammenzufassen. Dadurch gewinnt die 
tropische Erkenntnis eine gemeinschaftsbildende Kraft, 
ohne die eine Kirche nicht auskommen kann, und tut 
so der Menschheit einen gewaltigen Dienst. Fr. W. 
Foerster nennt in seiner Schrift „Das Kulturproblem 
der Kirche" dieses Problem „das größte soziale Pro- 
blem der Menschheit", das alle andern sozialen Fra- 
gen auf die tiefste geistig-sittliche Grundfrage zurück- 
führt: „Wie ist Gemeinschaft des Ideals und der An- 
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betung möglich zwischen dem sinnlichen und dem 
geistigen, dem einfachen und dem vielseitigen, dem 
ungebildeten und dem gebildeten Menschen?" (35). 
Die Antwort auf diese Frage nach der „Einigung des 
Gebildetsten und des Ungebildetsten vor dem AUer- 
heiligsten" (36) gibt die religiöse Fiktion. Vielleicht 
ist einer der Hauptgründe, warum der Protestantismus 
seine Fühlung mit den weniger intellektuellen Volks- 
schichten verloren hat, aber auch die intellektuellen, 
die ja aus jenen vielfach hervorgehen, oft kalt läßt 
sein Bestreben, alle fiktiven Elemente möglichst aus- 
zuscheiden, wodurch all die Werte der Fiktion ver- 
loren gehen. 

Noch einen andern praktischen Wert hat die Fik- 
tion im Religiösen. Gerade der Umstand, daß das 
fiktive Vorstellungsgebilde Elemente in sich enthält, 
die mit der Wirklichkeit, worauf es hindeutet, nicht 
übereinstimmen und so der Erkenntnis einen gewissen 
Widerstand entgegensetzen, fesselt die Auf- 
merksamkeit, wirkt anregend und befruchtend zu 
reger Beschäftigung mit dem Gegenstand und tie- 
ferer Erforschung. Was klar und eindeutig erscheint, 
daran geht der Geist schnell vorüber, auch wenn es 
tiefe Geheimnisse in sich birgt; was aber ein Problem 
wird, ja vielleicht zum Widerspruch reizt, das bohrt 
sich tief in die Seele ein, zunächst allerdings, ohne 
daß die fiktiven Elemente ausgeschieden wären; aber 
je nach der Ehrlichkeit des Wahrheitsstrebens des 
Menschen und der analytischen Kraft seines Denkens, 
die trotz der engen Verflechtung das Echte von dem 
fiktiven zu scheiden weiß, sondert sich allmähUch die 
Spreu von dem Weizen, die Hülle, von dem Korn, und 
ijnter der Schale kommt immer mehr das lebenspen- 
dende Geheimnis zum Vorschein und kann jetzt um 
so fruchtbarer wirken^ als es sich ja tief in die Seele 
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hineingesenkt hat. Noch immer bleibt es im Geiste 
gegenwärtig unter der Hülle des Bildes, und dieses 
Bildhafte wird immer weiter seine anregende Wir- 
kung ausüben, zu immer neuer Beschäftigung an- 
regen, auf immer weitere Seiten des Mysteriums auf- 
nierksam machen und so das Denken und Erleben 
in stets lebendigem Fluß halten. Ist dies im ganzen 
Bereich des Lebens wichtig, so besonders in der 
Religion, die erst dann ihre befruchtende Kraft zeigen 
kann, wenn sie tiefe Furchen in der Seele gezogen hat. 
Alle diese Gründe zeigen die praktische Bedeu- 
tung der religiösen Fiktionen und rechtfertigen es, 
von diesem Gesichtspunkte aus sie praktische Fik- 
tionen zu nennen. Dabei hat sich der Sinn des Wortes 
,, praktisch" in etwa gegenüber Vaihinger verscho- 
ben; er nennt die Fiktionen praktische, die für das 
ethische Handeln fruchtbar sind; auf dem Gebiete der 
Religion gilt das von allen Fiktionen. Obige Dar- 
legungen beleuchten also eine Seite, die allen fik- 
tiven Analogien der Religion eigen ist, und zwar nicht 
nur bedeutungsvoll für das Individuum, sondern auch 
für die Gemeinschaft. Auch zeigt das Vorhergegan- 
gene zur Genüge, daß noch ein ganz prinzipieller Un- 
terschied zwischen Vaihingers praktischen Fiktionen 
und den hier erwähnten besteht: Vaihinger nimmt 
ihnen alle Realität, während hier solche' Gebilde ver- 
. standen sind, die in wesentlichen Bestimmungen mit 
der angedeuteten Wirklichkeit übereinstimmen. Wäre 
Vaihingers Auffassung richtig, dann müßte das ganze 
Gebäude des Glaubens und der Theologie als ein 
Wahn bezeichnet werden, und der Mensch wäre (fik- 
tiv ausgedrückt) das unglücklichste und bedauerlichste 
Wesen, mit einem tiefen Zwiespalt in seiner Natur; 
angelegt auf Gott und Ewigkeit, doch ohne Möglich- 
keit, die tiefste Anlage seiner Natur zu befriedigen, 
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— Auf einen fernen Unterschied noch sei hingewiesen, 
d»er zwischen der Auffassung dieser Schrift von den 
praktischen Fiktionen und der Auffassung Vaihingers 
besteht. Nach ihm ist das Handeln, im höchsten 
Fall das ethische Handeln der letzte endgültige Zweck 
der Fiktionen. Nach christlicher Auffassung ist aber 
das Handeln als etwas Vorübergehendes nicht der 
Endzweck, sondern eine möglichst tiefe, reiche und 
edle Entwicklung der Seele, die vom Handeln al- 
lerdings stark gefördert oder gehemmt werden kann. 
Gerade die religiösen Fiktionen, z. B. das Dogma von 
Gott, unserm Vater, oder von der Brudergemeinschaft 
der Heiligen sind- geeignet, die edelsten Kräfte der 
Seele zu wecken und sie nacW allen Seiten sich ent- 
falten zu lassen zu einer ungeahnten Große, Kraft 
und Schönheit, zur Lebensvollmacht des Gotteskin- 
des, zur Ähnlichkeit mit Jesus. Dadurch erst, daß 
auch das Handeln nur „Durchgangspunkt" ist, und 
zwar Durchgangspunkt zu etwas Ewigem, enthält das 
Menschenleben Sinn und Wert, den es nicht haben 
könnte, wenn das Handeln, und sei es ein noch so 
edles Handeln, das Letzte wäre. — 

Die vorhergegangenen allgemeinen Erörterungen 
mit den wenigen Beispielen, die sich noch beliebig 
vermehren ließen, geben zu erkennen, welche große 
Rolle die Fiktion in der Glaubenserkenntnisi und der 
wissenschaftlichen Theologie spielt. Gewiß wäre es 
schöner, wenn es uns Menschen vergönnt wäre, die 
Geheimnisse Gottes in ihrer Reinheit zu schauen; da 
uns dies aber versagt ist, müssen wir mit einer bild- 
haften, dunkeln, spiegelhaften Erkenntnis zufrieden 
sein. Solange wir uns ihrer Mangelhaftigkeit bew^ußt 
sind, bringt uns ihr rätselhaftes Dunkel auch keinen 
Schaden; anders wird es, wenn wir das Fiktive ver-^ 
kennen und für real halten. 
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C. Dk Gefahren der fiktiven Erkenntnisi auf 

i^eligiösem Gebiet 

Die Anschaulichkeit und Lebendigkeit des fiktiven 
Bildes, in der ein großer Teil seines Wertes für reli- 
giöses Erkennen und Leben liegt, bringt auch Ge- 
fahren mit sich; sie drängt sich den Sinnen und dem 
Denken auf und schleicht sich leicht als Ersatz für 
eine scharfe Prüfung ein; unsere Vertrautheit mit den 
Dingen der sinnlichen Welt läßt uns auch leicht. das 
von ihnen Versinnbildete der übersinnlichen Welt ver- 
traut und ohne kritische Sonderung für wahr halten; 
Wertschätzungen, die an und für sich nur den zur 
Analogie benutzten Gegenständen gehören, übertragen 
sich leicht auf die Sache selbst, die angedeutet wer- 
den soll, und drängen zu ihrer unbesehenen An- 
nahme. Diese Gefahren können nur durch ein tat- 
kräftiges, verantwortungsbewußtes kri- 
tisches Denken überwunden werden. Aber im- 
mer wird die religiöse Fiktion Zeiten finden, die die 
Überlegenheit ihres Denkens nicht wahren, die darum 
die Gleichsetzung, die ursprünglich nur auf der Ana* 
logie eines oder mehrerer Punkte beruht, zu weit 
ausdehnen, die das Reale in der Analogie nicht prü- 
fend sondern von den fiktiven Bestandteilen, sondern 
gern alles, was das Bild enthält, nun auch auf das 
versinnbildete Hintersinnliche übertragen. 

Allmählich tritt dann, psychologisch leicht verständ- 
lich, eine Verschiebung ein: die Fiktion verliert ihr 
Dbppelantlitz, das mit der einen Seite in das Land 
der Geheimnisse schaut, mit der andern in die Sinnen- 
welt blickt, und beginnt, anstatt Mittel zum Zweck, 
Durchgangspunkt des Denkens und Fühlens zu blei- 
ben, in sich selbst zu ruhn, Selbstzweck zu wer- 
den. Sobald die Menge sich des Tropus bemächtigt^ 
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ist diese Gefahr sehr groß; denn sie hat nicht die 
sichtende Kraft, die Fiktion mit ihrer anscTiaulichen 
Wirklichkeit als Ausdruck eines unausdrückbaren Un- 
anschaulichen zu behalten. Dadurch tritt an die 
Stelle ihrer bisherigen Beweglichkeit eine Starr- 
heit, die sie zum Zankapfel der Parteien macht: 
man streitet um die Realität des einen oder andern 
Punktes im Bilde, während man seinen eigentlichen 
geistigen Hintergrund fast vergessen hat; man ver- 
schwendet seine Kraft auf nutzlose Plänkeleien, die 
man zu den echten Aufgaben des religiösen Lebens 
so notwendig hätte. Dieser Prozeß wird noch da- 
durch gefördert, daß die Elemente der Analogie, ihre 
Vorstellungen, Begriffe und Ideen, naturgemäß aus 
einem bestimmten zeitgeschichtlich und örtlich gefärb- 
ten Kulturstand entnommen, nur von diesem aus ver- 
ständlich sind, daß aber die Gedanken- und Vorstel- 
lungswelt eines Volkes sich stets wandelt, während 
die religiöse Fiktion infolge eines eigentümlichen Be- 
harrungsstrebens bleibt, bleibt sogar dann, wenn an- 
dere Völker sich ihrer bemächtigen, die von vorn- 
herein eine andere Luft atmen. Jetzt wird das Bild leicht 
unverständlich; das Geheimnis, auf das es hindeutete, 
hat es verloren, aber es wird jetzt selbst ein geheim- 
nisvolles Wesen, das man anstaunt wie eine Zauber- 
formel, das aber nur wenig wahre Erkenntnis und 
echtes Leben wecken kann: es wird zur völlig er- 
starrten Formel, die das Leben hemmt und unter- 
drückt, weil sie sich wie eine Mauer zwischen die 
Seele und das Hintersinnliche stellt, die unmittelbare 
Fühlungnahme unmöglich macht, das übernatürliche 
Denken und Fühlen in ein bestimmtes Schema pressen 
will und es dadurch zur Unfruchtbarkeit verurteilt. 
Selbständige Menschen werden es leicht ablehnen und 
vielfach damit auch seinen Wahrheitsgehalt und Le- 
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benswert verlieren. Die religiöse Fiktion bedarf eben 
von Zeit zu Zeit einer Persönlichkeit, die ihr^n Offen- 
barungswert von neuem tief erlebt, die aber anderseits 
mit dem Kulturstand der Zeit in enger Fühlung steht, 
so daß aus dem feurigen Erlebnis der Wahrheit heraus 
das alte Wahre in neuem, der Zeit und dem Ort 
angepaßtem Kleid ersteht, voll von dem' Leben, das 
ihr der gottbegeisterte und gotterleuchtete Seher ur- 
sprünglich eingehaucht hat, jetzt auch wieder fähig, 
den kommenden Geschlechtern dieses Leben weiter 
zu vermitteln. Eucken drückt dies mit Bezug auf die 
Philosophie treffend folgendermaßen aus: Die „Ge- 
fahr wächst in dem Maße, als sich das Bild von der 
Stelle seines Ursprungs entfernt, als es allgemeines 
Eigentum wird und wie ein Erbstückf durch die Oe- 
-schlechter geht. Die lebendige Beziehung auf den 
Gedanken schwindet dann leicht, das Problematische 
der Vergleichung weicht angeblicher Augenschein- 
lichkeit, ja es wird wohl gar vergessen, daß es sich 
bloß um ein Gleichnis handelt, und das Bild tritt 
mit allen Ansprüchen an die Stelle des Begriffs hin. 
Woher das alles kommt, ist leicht zu ersehen: Es ist 
einmal nicht so, daß das einmal Gewonnene mühe- 
los in alle Zukunft beharre, sondern ein fortwährendes 
Aufbieten neuer Kraft ist erforderlich, wenn nicht ein 

jähes Sinken eintreten soll Es muß immer 

neues Leben zufließen, immer neu der Kampf auf- 
genommen werden, wenn nicht das Erworbene ver- 
loren gehen, ja wenn nicht das Ursprünglich segens- 
reiche in seiner Erstarrung zum Unheil ausschlagen 
soll^.i 

Es ist fast so, als ob in jeder religiösen Fiktion 
ein Dämon steckte, der die Seele überlisten und 

1 Über Bilder und Oleichnisse in der Philosophie. Leip- 
zig, 1880. 

123 



aufs Knie zwingen will, ihn als Götzen anzubeteti. 
Und wenn er dann mit seinem Zauberstab das Leben 
in den Gebilden der Religion gebannt hat, dann stößt 
er mit höhnischem Grinsen die suchende Seele auf 
die Widersprüche in den Fiktionen und quält sie mit 
nutzlosen Fragen und sucht ihr mit der irdischen 
Schale den göttlichen Inhalt sinnlos zu machen, daß 
sie trotz ihres Hungers an den lebendig machenden 
Quellen, an dem Born der Gesundheit nicht zu trin- 
ken vermag und die schöne Zeit der Jugend in 
nutzloser Qual verliert, in Zweifel erkrankt, vielleicht 
in Unglaube verdorrt, wenn nicht eines Tages der 
Blitzstrahl der Gnade sie trifft und ihr den göttlichen 
Reichtum der irdenen Gefäße mehr und mehr er- 
schließt. O wie viel Qual, ungestillten Durst, Zwei- 
fel und Unglaube bet den Besten hat jener Dämon 
auf dem Gewissen! Wie viel Hindernisse, unüber- 
steiglich scheinende Hindernisse könnten nicht denen 
beseitigt werden, die das Göttliche heiß lieben und 
doch nicht zu ihm gelangen, wenn nur jener Dämon 
besiegt wäre! Da tritt die Versuchung leicht an den 
Denker heran, um dieser Gefahr willen die Fiktionen 
ganz zu verbannen. Aber wir können es nicht; unser 
sinnlich-geistiges Wesen ist darauf angewiesen. Den 
instinktiven Widerwillen, der sich durch den viel- 
fachen Mißbrauch mit den religiösen Fiktionen gegen 
diese in unsere Seele eingefressen hat, müssen wir über- 
winden und wie in allem, so auch an diesem Punkte 
unsere Menschennatur mutig bejahen; wie der Künst- 
ler sich der Bilder des in ihm lebenden Unbildsamen 
freut und sie ruhig sich ausleben läßt, so müssen 
auch wir unsern religiösen Fiktionen liebend gestat- 
ten, sich eine* gewisse Selbständigkeit zu erringen, 
müssen mit ihnen und in ihnen leben; denn wir kön- 
nen nicht anders, wenn wir nicht das Ewige aus un- 
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serm Leben verbannen wollen. Und was für uns alle 
infolge unserer Menschennatur gilt, kommt für das 
Kind in erhöhtem Maße in Betracht: es bedarf solcher 
Fiktionen, die seiner gering entwickelten Denkkraft 
und seiner eng umgrenzten Erfahrung entsprechen, 
die wir ihm mit der Seele eines heißliebenden Freun- 
des, eines Künstlers und Propheten zugleich bieten 
müssen. Nur dürfen wir bei alledem nicht vergessen, 
daß jener Dämon nur durch angestrengtes, stets von 
neuem angespanntes Denken und waches, kräftiges 
Leben in Fesseln geschlagen und in Fesseln gehalten 
werden kann, aus denen er sich immer wieder be- 
freien wird, sobald die Kraft des Denkens ermattet. 
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Schluß 

Zwei Tatsachen, die sich im Lauf der Unter- 
suchung ergeben haben, seien zum Schluß noch mal 
hervorgehoben. Die erste: die religiöse Fiktion 
hat einen doppelten Sinn, den einen in der Sphäre 
der sinnenhaften Wirklichkeit, den andern im Jenseiti- 
gen, oder anders ausgedrückt: mit den formalen Mitteln 
des Dieseits sucht die fiktive Analogie auf dem re- 
ligiösen Gebiet die Verhältnisse des Hintersinnlichen 
inhaltlich zu erfassen, oder noch klarer: das Denken 
muß in der religiösen Fiktion einen scharfen Unter- 
schied machen zwischen dem ewig gültigen Inhalt und 
der zeitlich bedingten Form; diese versucht den eigent- 
lich unausdrückbaren und unausdenkbaren Inhalt mit 
den Mitteln der- Natursymbolik, der geschichtlichen 
und gedanklichen Symbolik auszudrücken, ist darum 
ihrer Natur nach wandelbar, abhängig von der 
geistigen Beschaffenheit dessen, der sie prägt, und 
dessen, an den sie sich wendet; sie soll das seelische 
Leben, nicht etwas vorwiegend Intellektuelles^ 
sondern etwas den ganzen Menschen Erfassendes» 
von der Persönlichkeit, die sie prägt, aufnehmen und 
in dem, an den sie sich richtet, gleiches seelisches- 
Leben entzünden; sie soll ims helfen, Fühlung mit der 
objektiven Wirklichkeit göttlichen und menschlichen 
Seins zu gewinnen; sie soll uns zum Erfassen der 
Tatsachen des sReiches Gottes in der Einzelseele und 
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